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1. Introducción 

En las últimas décadas, la movilidad juvenil se ha intensificado en todo el mundo, y Euskadi y 
Navarra no son una excepción. Las nuevas generaciones buscan experiencias internacionales 
que les permitan crecer profesional y personalmente, acceder a oportunidades laborales más 
diversas, o simplemente explorar nuevas formas de vida. Esta movilidad, aunque 
enriquecedora, también plantea interrogantes importantes sobre el vínculo con el territorio 
de origen, el riesgo de desvinculación, y las condiciones necesarias para un eventual regreso 
o para una contribución activa desde el exterior. 

Este informe tiene como objetivo principal analizar la situación actual de la juventud (*) de 
Euskadi y Navarra que reside fuera de su territorio de origen, ya sea en otras comunidades 
autónomas o en el extranjero.  

A través de una combinación de análisis cuantitativo y cualitativo, el estudio busca conocer 
cuántos son y cuáles son sus perfiles, y comprender mejor sus trayectorias vitales, 
motivaciones migratorias, experiencias en los países o regiones de destino, y el grado de 
vinculación emocional, cultural y profesional que mantienen con sus comunidades de origen. 
También qué motivaciones serían las fundamentales en su decisión de regresar. 

En este contexto, comprender las dinámicas de la diáspora juvenil no es solo un ejercicio 
estadístico, sino un imperativo estratégico para repensar el futuro del talento, la cohesión 
territorial y la competitividad sostenible del país. El informe se propone, por tanto, como una 
herramienta de reflexión y acción al servicio de quienes, desde diferentes ámbitos, trabajan 
por un futuro compartido. 

Más allá del diagnóstico, el informe aspira a identificar oportunidades para reforzar vínculos, 
así como a ofrecer recomendaciones útiles para el diseño de políticas públicas, iniciativas 
sociales y propuestas institucionales que promuevan el compromiso activo, a corto o largo 
plazo, de esta juventud con Euskadi y Navarra. 

El estudio se enmarca en una iniciativa promovida por la Fundación Artizarra, una entidad sin 
ánimo de lucro comprometida con el desarrollo sostenible del territorio, en colaboración con 
Deusto Business School. La colaboración entre estas dos entidades refleja un compromiso 
compartido con la generación de conocimiento útil para afrontar los desafíos estratégicos del 
País Vasco y Navarra, especialmente aquellos que atañen a su capital humano. 

Entender mejor a la juventud en la diáspora es clave para construir un modelo de desarrollo 
más inclusivo, conectado y abierto al mundo, pero profundamente arraigado en los valores y 
capacidades del territorio. 

(*) Definición de “Juventud” utilizada en este Informe 

La definición de juventud varía según el enfoque institucional y la finalidad del análisis. 
Mientras que organismos europeos como Eurostat o la Comisión Europea suelen acotar la 
juventud entre los 15 y los 29 años, otras fuentes amplían este rango hasta los 35 años, 
atendiendo a factores como la prolongación de los estudios, el acceso tardío al mercado 
laboral o la emancipación residencial diferida. En este estudio, se adopta una definición incluso 
más amplia, considerando como personas jóvenes a aquellas nacidas en Euskadi o Navarra (o 
con arraigo familiar en el territorio) que actualmente residen en el extranjero y tienen hasta 
40 años, por entender que su desplazamiento se habrá producido probablemente en su etapa 
de juventud, y todavía lo sienten suficientemente próximo como para poder aportar con sus 
opiniones y vivencias en este estudio.  
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2. Justificación y antecedentes relevantes 

2.1. Movilidad de la juventud en regiones desarrolladas: estudios recientes 

La Comisión Europea, en su informe “Demographic Scenarios for the EU” (2019) ya alertaba 
sobre el riesgo de una creciente fuga de cerebros juvenil en determinadas regiones de 
Europa, particularmente en aquellas con alta cualificación educativa pero escasas 
oportunidades profesionales. Se preveía que este desequilibrio podría afectar no solo a los 
países emisores, sino también a las dinámicas internas de las regiones, que podrían ver 
comprometido su relevo generacional y su base de innovación. 

Estas previsiones se han visto reforzadas por un incremento progresivo de la movilidad en la 
última década. Según el “EU Youth Report” (2024) publicado por la Unión Europea, un 43 % 
de las personas jóvenes entre 15 y 30 años ha participado en alguna actividad en otro Estado 
miembro, siendo las más habituales las relacionadas con estudios, formación o aprendizaje 
(16 %), seguidas por actividades culturales o deportivas (16 %) y experiencias de trabajo o 
voluntariado (12 %). 

El estado español presenta una posición intermedia en el contexto europeo. Si bien su 
porcentaje de jóvenes que han cursado estudios, formación o aprendizajes en otro país 
supera al de países como Hungría o Suecia, se sitúa por debajo de referentes como Chipre 
(30 %) o Luxemburgo (25 %). Cabe señalar, además, que las cifras de participación en 
experiencias de voluntariado o acción política internacional son más bajas en España que en 
el norte y centro de Europa. 

• En cuanto a las barreras que dificultan la movilidad, se refleja un perfil característico del 
sur de Europa, donde los principales obstáculos son la falta de recursos económicos y la 
escasa información sobre las oportunidades existentes. A diferencia de países del norte 
como Dinamarca o Suecia, donde predomina la desmotivación o falta de interés, también 
se identifica como barrera la percepción de no estar suficientemente preparados para 
una estancia prolongada en el extranjero. 

• Entre quienes han vivido una experiencia internacional, los efectos percibidos son 
predominantemente positivos: desarrollo personal, mayor conciencia intercultural, 
mejora en competencias lingüísticas y adaptabilidad. No obstante, la vinculación afectiva 
con el proyecto europeo o la percepción de sentirse "más europeos" tras estas 
experiencias es menos frecuente en el caso español que en países como Alemania o los 
Países Bajos. 

• Por otro lado, destaca como uno de los estados con mayor volumen de participación en 
el programa Erasmus+, tanto en el ámbito universitario como en la formación 
profesional. El grado de conocimiento de este programa entre la juventud española es 
superior a la media europea, lo que confirma su valor como instrumento de 
internacionalización y movilidad. 

Estas dinámicas de movilidad condicionan, de manera directa e indirecta, tanto la inserción 
laboral y las competencias interculturales como las decisiones de movilidad temporal o 
permanente de la juventud residente en el exterior. Aunque sin duda existen matices 
relevantes en Euskadi y Navarra respecto al conjunto del estado, estos datos pueden ayudar 
a contextualizar las trayectorias de nuestra juventud en la diáspora. 
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El fenómeno migratorio juvenil no solo debe analizarse desde una perspectiva demográfica o 
social, sino también desde un enfoque económico y estratégico. En este sentido, el estudio 
publicado en septiembre de 2023 por la Fundación BBVA, titulado “Emigraciones y Capital 
Humano”, ofrece una mirada rigurosa sobre las consecuencias estructurales que tiene para 
España la pérdida recurrente de capital humano cualificado, particularmente en las etapas 
más productivas de la vida. 

• Según dicho informe, el valor económico estimado del capital humano que abandonó 
España en el año 2022 ascendió a 154.800 millones de euros, lo que representa 
aproximadamente un 0,93% del valor total del capital humano nacional. Esta cifra 
constituye un incremento del 40% respecto a los niveles prepandemia de 2019, 
evidenciando una aceleración significativa del proceso de emigración cualificada tras 
la crisis sanitaria. El informe considera como capital humano el valor presente de los 
ingresos laborales futuros esperados de una persona a lo largo de su vida activa, 
ajustado por edad, nivel educativo y participación laboral esperada. 

• Este dato adquiere una especial relevancia si se tiene en cuenta que, aunque el saldo 
migratorio total de España sigue siendo positivo (gracias a la inmigración), la 
emigración de nacionales y residentes formados dentro del sistema educativo 
español —y por tanto financiados con recursos públicos— supone una pérdida neta 
de inversión en talento. Es particularmente alarmante la composición educativa de 
las personas que emigran: el 60,2% de los mayores de 25 años nacidos en España que 
salieron del país en 2022 tenía estudios superiores, mientras que otro 18,8% contaba 
con formación secundaria postobligatoria. Esto significa que casi ocho de cada diez 
emigrantes mayores de 25 años disponían de una cualificación media o alta. 

• Otro elemento que interesa destacar es la edad de estas personas. Una parte 
sustancial de los emigrantes cualificados está compuesta por jóvenes adultos en su 
etapa más dinámica profesionalmente. El informe señala que cerca de un tercio de 
los mayores de 25 años que abandonaron el país tenían menos de 35 años. Esta 
combinación de juventud y alta cualificación acentúa el coste de oportunidad: no solo 
se pierde talento formado internamente, sino que además se pierde en el momento 
de mayor retorno potencial en términos de contribución laboral y cotización. 

• Desde una perspectiva territorial, es razonable suponer que estas dinámicas 
nacionales se replican, e incluso se intensifican, en comunidades autónomas con 
fuerte tradición exportadora de talento, como Euskadi y Navarra. Aunque los datos 
desagregados por comunidad no se encuentran disponibles en este informe, diversos 
estudios (como Ateak Ireki o las encuestas realizadas por Bizkaia Talent) confirman 
que una parte significativa del talento joven formado en estas comunidades acaba 
residiendo en otros países o en regiones metropolitanas más dinámicas del Estado, 
como Madrid o Barcelona. 

• El informe de BBVA también alerta sobre las consecuencias estructurales a largo 
plazo de este fenómeno. La pérdida de capital humano conlleva una reducción de la 
productividad agregada del país, limita las capacidades de innovación, debilita la 
competitividad económica y compromete la sostenibilidad del sistema de bienestar. 
También tensiona aún más el sistema de pensiones y la financiación de servicios 
públicos, especialmente en un contexto de envejecimiento poblacional acelerado. 

En definitiva, estos datos refuerzan la necesidad de que territorios como Euskadi y Navarra, 
con un fuerte compromiso con la formación, el empleo de calidad y la cohesión social, 
desarrollen estrategias proactivas para mantener el talento joven vinculado, ya sea 
físicamente o a través de canales de relación e identidad. No se trata solo de frenar la 
emigración, sino de crear condiciones para el retorno, la circulación del conocimiento, y el 
fortalecimiento de una diáspora activa, conectada y comprometida con el territorio. 
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Estudios publicados más recientemente como “On the move: how young people’s mobility 
responds to and reinforces geographical inequalities” del Institute for Fiscal Studies (2025) 
insiste en este riesgo y pone el acento en la dimensión social de la movilidad. Las 
oportunidades de desplazamiento, participación en redes internacionales y retorno 
dependen en gran medida del capital cultural y económico de origen, lo que implica que la 
movilidad también puede reproducir o incluso profundizar desigualdades existentes. 

Las conclusiones de este estudio realizado con una amplia muestra de jóvenes en Reino Unido 
son significativas: 

• Las oportunidades que enfrentan los jóvenes varían ampliamente en las principales áreas 
urbanas y en la capital. Los trabajadores jóvenes pueden esperar ganar un 15% más en 
Londres. La progresión salarial también es más rápida en Londres, especialmente para los 
graduados. 

• Las personas altamente cualificadas se mudan a ciudades con salarios altos al inicio de 
sus carreras. A los 27 años, hay un 46% más de graduados viviendo en Londres que de 
londinenses, en las mismas cohortes, que obtienen un título. Casi la mitad (45%) de los 
jóvenes con el 5% más alto en puntajes de Certificado General de Educación Secundaria 
(GCSE) que no son de Londres abandonan su ciudad de origen a los 27 años, un tercio de 
los cuales se muda a Londres. 

• Uno de cada ocho (13%) trabajadores jóvenes con el 5% más alto en puntajes de GCSE es 
de Londres. A los 32 años, uno de cada cuatro (26%) de los que obtienen los mejores 
puntajes de GCSE vive en Londres, y otro 14% vive en TTWA limítrofes con Londres. La 
movilidad continúa en la treintena, pero los patrones cambian. Uno de cada cinco jóvenes 
(20%) vive en una región diferente a los 32 años que a los 27. La migración neta de 
graduados a Londres en esta etapa de la vida es prácticamente nula, con grandes flujos 
de salida que compensan las grandes entradas. 

• Sin embargo, la movilidad entre los 27 y los 32 años no elimina la segregación de períodos 
anteriores y, de hecho, exacerba las desigualdades geográficas. Hay tres razones 
principales:  

‐ muchas personas altamente cualificadas se mudan por primera vez después de los 27 

‐ los inmigrantes poco cualificados tienen más probabilidades de regresar a sus lugares 
de origen 

‐ y quienes se mudan de Londres tienden a ir a zonas ya prósperas del sureste en lugar 
de a lugares con bajos salarios. 

• Las cohortes más jóvenes tienen mayor probabilidad de mudarse y de hacerlo a lugares 
con salarios más altos. En igualdad de condiciones, los graduados nacidos en 1996 tienen 
8 puntos porcentuales más de probabilidad de vivir fuera de su zona de residencia 
temporal de origen que los nacidos en la cohorte de 1986. Esto sugiere que, a pesar del 
reciente enfoque en la "nivelación", la migración podría estar desempeñando un papel 
cada vez mayor en el aumento de las desigualdades geográficas. 

En síntesis, el fenómeno migratorio juvenil contemporáneo combina elementos de 
oportunidad, desigualdad y riesgo estratégico.  

Para los territorios de origen, especialmente aquellos con baja natalidad y desafíos de 
sostenibilidad demográfica, como Euskadi y Navarra, entender y actuar sobre estas dinámicas 
es una necesidad urgente.  

No se trata solo de facilitar el retorno, sino de replantear el vínculo entre el territorio y su 
juventud global, entendida como un activo estratégico. 
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Por último, Esta dinámica refleja un desajuste estructural entre las expectativas y capacidades 
de los jóvenes cualificados y las condiciones laborales, salariales y profesionales que 
encuentran en el mercado español.  

Los datos de la OCDE muestran que en España se trabaja más horas que en países como 
Alemania, Países Bajos o Luxemburgo, y sin embargo se cobra menos por cada hora trabajada. 

Indicador España Alemania Países Bajos Luxemburgo 

Horas trabajadas/año (OCDE) 1.632 1.343 1.413 1.462 

Coste laboral por hora (€) 25,0 43,8 45,4 53,4 

Productividad por hora (€) 44,5 60–65 >80 114 

Cuña fiscal (%) 40,6 47,9 36,7 N.D. 

Nota: Los datos de productividad varían por fuente. Se han tomado rangos medios disponibles en estudios recientes. 

Además del mayor esfuerzo horario, los trabajadores españoles reciben menos retorno 
económico por su trabajo. Esto limita su capacidad de ahorro, inversión o planificación vital. 

Gráfico 1. Comparativa en horas trabajadas, salario medio y productividad  

 

Fuente: Diario El Mundo, Julio 2025 

La fuga de talento no es solo un problema de movilidad, sino un síntoma de un modelo laboral 
y productivo que necesita transformarse. El desafío está en retener, atraer y vincular a estas 
personas mediante una apuesta clara por el empleo de calidad, el desarrollo profesional, la 
innovación empresarial y el vínculo emocional con sus raíces. 
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2.2. Nuevas políticas de atracción de talento en Europa: una tendencia creciente 

El 25 de noviembre de 2025, la Comisión Europea ha publicado la propuesta de 
Recomendación del Consejo sobre el Capital Humano en la Unión Europea (COM(2025) 959 
final). Se trata de un documento de referencia que sintetiza la creciente preocupación 
europea por el deterioro de las capacidades, la escasez de talento y las dificultades para 
sostener la competitividad en un momento en que Europa necesita más que nunca perfiles 
cualificados, especialmente jóvenes. 

Un diagnóstico alarmante: Europa se queda sin talento 

La Recomendación recoge señales claras de alarma: 

• Escasez generalizada de trabajadores y cualificaciones en todos los Estados miembros. La 
tasa de vacantes se mantiene en el 2,2% en 2025, muy por encima de la media histórica, 
evidenciando un desajuste persistente entre oferta y demanda laboral 

• Déficit crítico en sectores estratégicos: manufacturas avanzadas, construcción, salud (con 
un déficit estimado en la UE+OCDE de 1,2 millones de profesionales sanitarios), 
transporte, energía limpia, tecnologías digitales y economía circular. 

• Brecha digital creciente: solo el 4,8% de la fuerza laboral son especialistas TIC, muy lejos 
del objetivo del 10% para 2030. Europa necesitará entre 6,2 y 7 millones de trabajadores 
con perfiles relacionados con IA para 2027, y afronta un déficit de 300.000 especialistas 
en ciberseguridad 

• Descenso del rendimiento educativo: un 30% de los jóvenes de 15 años insuficientes en 
matemáticas y un 25% en lectura y ciencia; más del 40% de los estudiantes de 8º curso 
carecen de competencias digitales básicas; uno de cada cinco adultos tiene dificultades 
de alfabetización funcional. 

• Crisis de vocaciones STEM: solo un 26,9% de estudiantes universitarios están en STEM 
(objetivo 32%), y las mujeres siguen gravemente infrarrepresentadas. 

• Déficit de profesores: uno de cada cinco trabaja en centros con carencia de docentes 
cualificados; el 25% tiene 55 años o más, poniendo en riesgo el relevo generacional 
docente. 

La recomendación subraya explícitamente la dimensión territorial de estos desafíos: los 
déficits de capacidades afectan de forma desigual a regiones, zonas rurales y territorios 
periféricos, donde la pérdida de jóvenes cualificados tiene un efecto estructural aún más 
profundo. La dificultad creciente para atraer y retener talento se convierte así en un vector 
de desigualdad territorial. En este contexto, las regiones que pierden jóvenes (como puede 
ocurrir en Euskadi y Navarra) sufren una doble penalización: menor base demográfica y 
menor concentración de competencias estratégicas. 

La Recomendación contiene un paquete de prioridades claras para los Estados miembros: 

1. Abordar las carencias de talento en sectores estratégicos 

2. Reforzar las competencias básicas desde edades tempranas 

3. Revalorizar la Formación Profesional (VET) 

4. Mejorar los resultados en educación superior, especialmente en STEM e IA 

5. Aumentar la inversión pública y privada en competencias 

6. Desarrollar inteligencia de competencias más avanzada 

La Recomendación es un documento clave porque confirma una realidad: Europa necesita 
urgentemente jóvenes formados. Su escasez está poniendo en riesgo la competitividad, la 
transición verde y digital, la capacidad industrial y la cohesión territorial. 
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La movilidad del talento dentro de la Unión Europea ha dejado de ser un fenómeno 
meramente espontáneo para convertirse en un ámbito estratégico de competencia 
territorial. Frente a los riesgos de despoblación, envejecimiento y fuga de capital humano, 
diversos países y regiones europeas han puesto en marcha políticas activas para atraer 
talento procedente de otros Estados miembro, combinando incentivos fiscales, 
oportunidades laborales de calidad, oferta residencial y programas de arraigo. 

• Alemania, por ejemplo, ha desarrollado desde 2020 una Estrategia de Atracción de 
Profesionales Cualificados (Fachkräfteeinwanderungsgesetz), con medidas 
específicas para facilitar la homologación de títulos, acelerar la tramitación de 
permisos laborales y fomentar la contratación de jóvenes cualificados de países del 
Este y del Sur de Europa. También ha reforzado la cooperación con regiones emisoras 
mediante acuerdos con universidades y cámaras de comercio. 

• Portugal, por su parte, ha puesto en marcha el programa "Regressar", dirigido tanto 
a la diáspora portuguesa como a jóvenes profesionales de otros países de la UE, 
ofreciendo ayudas a la instalación, bonificaciones fiscales y acceso preferente a 
programas de emprendimiento. Lisboa y Oporto se han convertido en hubs atractivos 
para perfiles tecnológicos, gracias a la combinación de calidad de vida, costes 
moderados y dinamismo empresarial. 

• Francia ha reforzado en los últimos años su estrategia de atracción de talento a través 
del programa French Tech Visa, que simplifica los trámites para profesionales 
cualificados del ámbito digital y de la innovación. Aunque dirigido inicialmente a 
países terceros, el programa se ha ampliado a perfiles intraeuropeos, con el apoyo 
de regiones como Île-de-France o Auvergne-Rhône-Alpes. 

• En el caso de los países del norte de Europa, Países Bajos, Dinamarca y Finlandia han 
desarrollado esquemas integrados que combinan incentivos fiscales (como el 30% 
ruling neerlandés), servicios públicos en inglés, programas de acogida y comunidades 
internacionales activas. Estas políticas, orientadas a sectores estratégicos como la 
salud, las ingenierías o la digitalización, buscan no solo atraer, sino también retener 
talento en regiones con escasa densidad demográfica. 

Un rasgo común de estos esquemas es que no se limitan a "esperar" la llegada del talento, 
sino que desarrollan estrategias proactivas de búsqueda, acompañamiento y vinculación, 
apoyadas por redes diplomáticas, universidades, empresas y plataformas digitales. En 
muchos casos, la clave reside en ofrecer trayectorias de vida viables y deseables, más allá de 
una mera oportunidad laboral. 

Euskadi y Navarra, al igual que otras regiones periféricas de Europa, se enfrentan al reto de 
competir en este nuevo escenario. Para ello, no basta con atraer: es necesario entender las 
motivaciones, reducir las barreras y diseñar ofertas territoriales completas para una 
generación que valora tanto la estabilidad como el propósito, tanto la conexión global como 
el arraigo personal. 
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2.3. Iniciativas institucionales relevantes con la diáspora 

La preocupación por mantener y fortalecer los lazos entre la juventud vasca y navarra 
residente en el exterior y sus territorios de origen no es nueva. En los últimos años, distintas 
instituciones públicas y de la sociedad civil han impulsado iniciativas destinadas a entender o 
facilitar la movilidad internacional de personas jóvenes, así como a promover su regreso o su 
participación activa desde la diáspora. 

• En el caso de Navarra, destacan la Ley Foral 3/2023, de 22 de febrero, de relaciones con 
la ciudadanía navarra en el exterior y la iniciativa NEXT RetorNA (presentada en 2021) 
como parte de la evolución de la Estrategia NEXT. El objetivo es la creación de escenarios 
favorables al retorno de la ciudadanía navarra en el exterior, como la facilitación de 
acceso a servicios públicos que anteriormente no tenían posibilidad de acceder 
(demanda de empleo online), la creación del sello para empresas comprometidas con el 
retorno (grupo de empresas NEXT RetorNA) o el establecimiento de un servicio de 
asesoría jurídica para el retorno de la Oficina del Retorno. 

La iniciativa, inscrita en la actualidad en el II Plan de Acción Exterior de Navarra 2025-
2028 está desarrollando nuevos servicios como el de mediación laboral y asesoramiento 
legal profesionalizado, la creación de la figura jurídica de persona emigrante con voluntad 
de retorno, el fomento del retorno a zonas escasamente pobladas, o el apoyo al núcleo 
familiar de las personas retornadas. 

• En Euskadi la Ley 8/1994 de 27 de mayo, de relaciones con las colectividades y centros 
vascos en el exterior de la Comunidad Autónoma del País Vasco y la Estrategia Marco de 
Internacionalización Euskadi - Basque Country 2025 y el Plan de Acción Exterior 2025 
definen acciones como la red HanHemen Basque Global Network o el Foro “Talent Spot”, 
impulsado por SPRI, donde se reúnen estudiantes, profesionales, entidades y empresas 
que conectan oportunidades de formación, empleo y desarrollo de retos internacionales 
en los que el talento resulta clave. 

El Gobierno Vasco remitirá en 2026 al Parlamento Vasco un proyecto de Ley de la 
Diáspora para adaptar esta normativa vigente, a los nuevos tiempos, y poder atender, así, 
a las nuevas necesidades que presenta la colectividad vasca que reside fuera de Euskadi.  

Otra de las iniciativas más representativas en este sentido ha sido el programa Ateak Ireki, 
promovido por la Secretaría General de Acción Exterior del Gobierno Vasco. Su objetivo 
principal es ofrecer estancias temporales en Euskadi a jóvenes de origen vasco que 
residen en el extranjero, con el fin de reforzar su conexión emocional y cultural con el 
país. Este programa, que incluye actividades culturales, institucionales y de convivencia, 
ha permitido a jóvenes descendientes de la diáspora vasca redescubrir sus raíces y 
explorar nuevas formas de vinculación con Euskadi. 

• Complementariamente, el Programa de Becas de Internacionalización del Gobierno 
Vasco (BEINT), gestionado a través de la SPRI y otras entidades colaboradoras, ha 
facilitado durante años la estancia profesional de jóvenes vascos y vascas en empresas, 
organismos multilaterales y oficinas comerciales en el extranjero. Estas becas, dirigidas a 
personas menores de 30 años, han contribuido a dotar al talento joven de competencias 
internacionales, al tiempo que reforzaban la proyección exterior de Euskadi. Aunque su 
propósito principal es la formación y el desarrollo profesional, muchas de las personas 
participantes terminan estableciendo vínculos duraderos con sus destinos y permanecen 
fuera del territorio por periodos prolongados. 

• Bizkaia Talent, promovida por la Diputación Foral de Bizkaia, ha desempeñado también 
un papel relevante en la articulación de redes de talento vasco en el exterior. A través de 
herramientas como Be Basque Talent Network, se ha construido una comunidad global 
de profesionales conectados con Euskadi, facilitando oportunidades de retorno, 
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colaboración o participación a distancia. Aunque su foco no está centrado exclusivamente 
en la juventud, esta red incluye a numerosos jóvenes cualificados que mantienen vínculos 
con su territorio de origen gracias a estas plataformas. 

• Gipuzkoa Talent Forum: Foro impulsado por la Diputación Foral de Gipuzkoa con el 
objetivo de recuperar el talento de profesionales altamente cualificados para construir el 
futuro de Euskadi. 

• Finalmente, algunas universidades, asociaciones culturales y casas vascas (Euskal Etxeak) 
han desarrollado sus propias iniciativas de conexión con la juventud en el exterior, 
especialmente en países con fuerte presencia histórica de la diáspora vasca. Estas 
actividades, aunque más fragmentadas e inconexas, han servido de puente 
intergeneracional y cultural entre las comunidades del exterior y Euskadi. 

Por último, cabe citar los estudios desarrollados por el Observatorio Joven (Instituto Navarro 
de Juventud) y el Observatorio Vasco de la Juventud – Gazteaukera, que vienen aportando en 
sus informes datos sobre el número de jóvenes que emigran anualmente, de forma voluntaria 
o forzosa 

En conjunto, estas experiencias previas muestran un esfuerzo sostenido pero todavía 
disperso por parte de distintas instituciones para mantener viva la relación con la juventud 
migrante o descendiente de la diáspora.  

Sin embargo, la ausencia de una estrategia integral y coordinada, así como la falta de 
evaluación sistemática del impacto de estas iniciativas, limita su alcance y sostenibilidad.  
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3. Magnitudes básicas de la juventud vasca y navarra en la diáspora 

3.1. Diáspora joven en el extranjero 

La primera pregunta cuantitativa que este estudio pretende responder es ¿cuántas personas 
jóvenes que han nacido en Euskadi y Navarra residen en la actualidad fuera del estado? 

Responder con precisión a esta pregunta supone afrontar algunas limitaciones metodológicas 
y estadísticas, derivadas de la dispersión y parcialidad de las fuentes disponibles. No existe un 
registro único y actualizado que permita identificar con total certeza cuántas personas 
nacidas en Euskadi o Navarra entre 15 y 40 años residen en el extranjero en el momento 
presente. Sin embargo, sí es posible aproximarse a esta cifra a partir de distintas bases de 
datos oficiales y estudios comparativos. 

Padrón de residentes en el extranjero 

La fuente principal utilizada para esta estimación es el Padrón de Españoles Residentes en el 
Extranjero (PERE), gestionado por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Este registro 
incluye a todas las personas con nacionalidad española que han comunicado su residencia en 
el extranjero al consulado correspondiente. Aunque el PERE tiene limitaciones (por ejemplo, 
no incluye a quienes no se han inscrito formalmente o han adquirido otra nacionalidad sin 
comunicarlo), es la referencia estadística más sólida disponible. 

Según los datos del PERE a fecha 1 de enero de 2025, 108.406 personas nacidas en Euskadi y 
40.023 nacidas personas en Navarra han comunicado su residencia en el extranjero, con la 
evolución reciente que queda recogida en los siguientes gráficos. 

Gráfico 2. Evolución del nº personas nacidas en Euskadi inscritas en el Padrón de Residentes en el Extranjero  

 

Gráfico 3. Evolución del nº personas nacidas en Navarra inscritas en el Padrón de Residentes en el Extranjero  

 

Fuente: Padrón de Españoles Residentes en el Extranjero (PERE) 
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De acuerdo con esta misma estadística, las personas entre 15 y 40 años representan 
aproximadamente un 30% del total de personas del total de residentes en el extranjero, por 
lo que, aplicando esta proporción, se podría concluir que el colectivo de personas jóvenes en 
la diáspora estaría en el entorno de 30.000 procedentes de Euskadi y 12.000 procedentes de 
Navarra, aproximadamente un 7,5% del total de la población en esa misma franja de edad. 

Es importante subrayar que estas cifras: 

• No incluyen a quienes residen fuera del Estado español pero no han comunicado 
formalmente su residencia. 

• No distingue entre emigración reciente (de los últimos años) y procesos migratorios 
históricos (hijos o nietos de emigrantes que retornan, o descendientes en segunda o 
tercera o posterior generación que regresan y emigran de nuevo). 

• No refleja con claridad si estas personas tienen intención de regresar, mantener vínculos 
activos con su territorio de origen o establecerse de forma permanente fuera. 

Por ello, esta estimación debe interpretarse como una aproximación de base, útil para 
dimensionar el fenómeno, pero que debe ser completada con las aportaciones cualitativas y 
cuantitativas del presente estudio, especialmente en lo relativo a motivaciones, trayectorias 
y vínculos con el territorio de origen. 

Fuentes complementarias adicionales para dimensionar el colectivo de juventud emigrante 

El análisis podría ampliarse con el análisis de varias fuentes complementarias. En particular: 

• El Censo Electoral de Españoles Residentes en el Extranjero (CERA)  

• La Encuesta de Variaciones Residencial (EVR)  

• La Estadística de Migraciones de INE y EUSTAT 

• La Estadística de españoles residentes en el extranjero retornados (RER) 

Sin embargo, si bien el análisis exhaustivo de estas fuentes y la evolución de los datos anuales 
(altas y bajas, entradas y salidas registradas) permitirían observar tendencias de corto plazo, 
su interpretación resulta limitada cuando se trata de construir una imagen acumulada y 
estructural de la diáspora juvenil. Esto se debe, en parte, a la dificultad para seguir la 
trazabilidad individual de los flujos: una misma persona puede emigrar, retornar y volver a 
salir del país en distintos momentos, sin que los registros estadísticos capten con precisión la 
duración, la motivación o el carácter estable o transitorio de cada desplazamiento.  

Además, muchos movimientos no quedan reflejados en los registros oficiales, especialmente 
cuando no conllevan una inscripción o baja en los padrones correspondientes. Como 
resultado, los datos de flujos anuales ofrecen una fotografía dinámica pero fragmentaria, 
difícil de integrar en un análisis longitudinal que permita entender cuántos de esos 
movimientos se consolidan como emigración permanente, cuántos se revierten en retornos 
efectivos y cuántos forman parte de trayectorias de movilidad más complejas o circulares. 

Otras referencias que confirman estas estimaciones: el Observatorio Vasco de la Juventud 
cruzando diferentes fuentes, estimaba en 18.308 personas (2021) las personas vascas entre 
15 y 29 años residentes en el extranjero, con un ritmo de crecimiento inferior a las 1.000 
jóvenes/año en el último período (si ampliamos a la franja de edad de 15 a 40 años, el orden 
de magnitud apuntado resulta coherente). Similares conclusiones sobre órdenes de magnitud 
son presentadas en el análisis de los datos aportados por el estudio elaborado en Diciembre 
de 2017 por el Departamento de Relaciones Ciudadanas e Institucionales del Gobierno de 
Navarra “La diáspora navarra desde la opinión de la ciudadanía navarra en el exterior” 
(actualizando los datos a 2025) o en el reciente Informe “Diagnóstico de la Población Joven 
Navarra 2024” elaborado por el Instituto Navarro de Juventud. 
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3.2. Diáspora joven en el Estado 

La segunda pregunta cuantitativa que este estudio pretende responder es ¿cuántas personas 
jóvenes que han nacido en Euskadi y Navarra residen en la actualidad en otras Comunidades 
Autónomas del estado español? 

Además de la emigración internacional, una parte significativa de la juventud nacida en 
Euskadi y Navarra ha establecido su residencia en otras Comunidades Autónomas del Estado. 
Este tipo de movilidad, aunque a menudo menos visible, tiene un impacto notable en la 
configuración demográfica, económica y social del territorio de origen, especialmente en un 
contexto de envejecimiento poblacional y fuga de talento. 

Padrón Continuo 

Para estimar el volumen de esta población, se recurre principalmente a los microdatos del 
Padrón Continuo del Instituto Nacional de Estadística (INE), que recoge información sobre el 
lugar de nacimiento y el lugar de residencia habitual de todas las personas empadronadas en 
el Estado español. Este enfoque permite identificar a quienes, habiendo nacido en Euskadi o 
Navarra, residen actualmente en otras comunidades. 

Según los últimos datos disponibles del Padrón Continuo (1 de enero de 2024), se estima que: 

• Unas 142.000 personas nacidas en Euskadi residen actualmente en otras Comunidades 
Autónomas. De ellas, en torno a un 30% son menores de 40 años, lo que supondría 
aproximadamente 42.600 personas jóvenes. 

• En el caso de Navarra, unas 45.000 personas nacidas en la Comunidad Foral residen en 
otras regiones del Estado, de las cuales alrededor del 28% son menores de 40 años, es 
decir, unas 12.600 personas. 

Sumando ambas cifras, se estima que unas 55.000 personas jóvenes nacidas en Euskadi o 
Navarra residen actualmente en otras Comunidades Autónomas del Estado español, 
aproximadamente un 10 % del total de la población en esa misma franja de edad. 

Estas cifras deben interpretarse con cautela por varias razones: 

• El lugar de nacimiento no siempre se corresponde con el origen cultural o identitario: 
algunas personas pueden haber nacido en Euskadi o Navarra, pero haber residido desde 
edades tempranas en otras comunidades. 

• La movilidad temporal por estudios o empleo, especialmente hacia grandes áreas 
metropolitanas como Madrid o Barcelona, es relativamente habitual entre personas 
jóvenes altamente cualificadas, aunque en muchos casos se mantengan fuertes vínculos 
personales o familiares con su lugar de origen, y en muchos casos exista una clara 
vocación de retorno, en algunos casos incluso con fecha ya fijada (al finalizar sus estudios, 
por ejemplo). 

• No existen registros públicos consolidados que permitan seguir la evolución de estos 
desplazamientos en el tiempo, ni distinguir entre estancias temporales y asentamientos 
duraderos. 

Pese a estas limitaciones, la magnitud del fenómeno confirma que la diáspora juvenil de 
Euskadi y Navarra no se limita al ámbito internacional. La presencia creciente de personas 
jóvenes en otras regiones del Estado plantea desafíos similares en términos de retención de 
talento, articulación de redes y fortalecimiento del vínculo cultural y profesional con el 
territorio de origen. 
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Este informe propone incorporar esta dimensión de movilidad interna en el análisis de la 
diáspora, evitando una visión dicotómica entre "emigración" y "residencia", y reconociendo 
la complejidad y pluralidad de las trayectorias juveniles en el mundo contemporáneo. 

Censo de Población y Vivienda 

Complementariamente a este análisis, el Censo de Población y Vivienda de 2021 en el que se 
específica la provincia de nacimiento y el nivel de estudios de todos los residentes en España 
permite analizar no solamente los flujos de salida, sino también el saldo que arrojan los 
movimientos, en los que se aprecia con claridad la tracción que ejerce Madrid y su área de 
influencia sobre el resto del Estado. 

Gráfico 4. Saldo migratorio de la población entre 25 y 39 años  
        (el tamaño del círculo compara la magnitud del saldo: azul= positivo, ocre= negativo)  

 
 Bizkaia Gipuzkoa Álava Navarra 

Llegan 17.187 10.977 10.584 13.761 

Se van 30.177 17.109 9.192 11.967 

Saldo −12.990 −6.132 1.392 1.794 

Fuente: Censo de Población y Vivienda, 2021 

Los datos confirman una intensificación de la movilidad interna en España, especialmente 
entre la población más joven. En 2023, más de 600.000 personas cambiaron de Comunidad 
Autónoma de residencia, y los grupos de edad entre 25 y 39 años representaron una 
proporción significativa de esos flujos. Esta movilidad tiene un claro carácter asimétrico: 
mientras comunidades como Madrid, Islas Baleares y la Comunidad Valenciana registran 
saldos netos positivos, otras como Barcelona, Bizkaia o Gipuzkoa muestra saldos migratorios 
negativos en esas cohortes jóvenes. 

Esta tendencia subraya un fenómeno cada vez más estructural: la concentración del talento 
en áreas metropolitanas con mayor densidad de oportunidades. La Comunidad de Madrid, 
por ejemplo, ha recibido más de 90.000 nuevos residentes netos desde otras comunidades 
en el último año, consolidando su posición como polo de atracción de juventud cualificada.  

https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176992&menu=ultiDatos&idp=1254735572981
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Esta "fuga de cerebros", que afecta tanto a la España rural como a comunidades con tejido 
urbano consolidado, está siendo especialmente intensa en los tramos de edad más vinculados 
a la formación superior y al inicio de la carrera profesional. 

Gráfico 5. Porcentaje de la población entre 25 y 39 años que se desplaza a otra provincia según nivel 
de estudios (azul: educación superior, ocre: resto de jóvenes) 

 

Fuente: Censo de Población y Vivienda, 2021 

A efectos representativos (aunque sin valor estadístico para el conjunto del colectivo de la 
diáspora), los datos de movilidad geográfica de los egresados de las últimas promociones de 
graduados en Deusto Business School (310 personas en 2024 y 344 personas en 2023) son 
indicativos de esta tendencia: el 72% de la promoción 2024 reside en el País Vasco, una cifra 
similar a la del año anterior. En Madrid se mantiene cerca del 20% de los egresados, mientras 
que el porcentaje de aquellos que viven en el extranjero ha aumentado al 7%, dos puntos 
más que en la encuesta del año pasado.  

En la promoción 2023, el 66% sigue en Euskadi, lo que representa un incremento de 10 puntos 
en comparación con el año anterior. En Madrid se encuentra el 25% y solo el 6% reside fuera 
de España. Hay una pérdida de presencia de unos 5 puntos en Madrid y 3 puntos en el 
extranjero con respecto a la encuesta del año anterior. 
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4. Objetivos y enfoque metodológico de la investigación 

4.1. Magnitud y características de la diáspora joven 

El análisis desarrollado en el Capítulo 3 ha permitido efectuar una estimación suficientemente 
aproximada del número de personas menores de 40 años nacidas en Euskadi y Navarra que 
residen respectivamente fuera del Estado español o en otras Comunidades Autónomas 
(extranjero 42.000 + estado 55.000 = 97.000 personas, o en términos relativos sobre el total 
de jóvenes, extranjero 7,5% + estado 10% = 17,5%).  

Como se ha señalado, aunque estos datos presentan limitaciones en términos de cobertura 
y trazabilidad, los análisis han sido complementados con datos de variaciones residenciales, 
movimientos migratorios interautonómicos, y otras fuentes secundarias relevantes (registros 
consulares, estudios previos, redes profesionales) que permiten ratificar la validez de la 
estimación. 

A partir de este marco, el estudio ha desarrollado una encuesta directa dirigida a personas 
jóvenes nacidas en Euskadi o Navarra que actualmente residen fuera del territorio, bien en el 
extranjero o bien en otras comunidades del Estado. Esta encuesta ha tenido como propósito 
conocer mejor las características personales, formativas y profesionales de la diáspora joven, 
así como su situación de arraigo en el lugar de destino y su relación actual con el territorio de 
origen. 

En la identificación de las personas encuestadas, se ha contado con la colaboración de Bizkaia 
Talent y su red de profesionales, así como de la red social Linkedin. 

La encuesta se ha diseñado con un enfoque descriptivo y exploratorio, permitiendo una 
lectura transversal de variables clave como: 

• Edad, género y lugar de nacimiento 

• Comunidad o país de residencia actual 

• Nivel de estudios y área de especialización 

• Situación laboral y tipo de actividad profesional 

• Fecha de la salida del territorio 

• Frecuencia de retorno o de contacto con el entorno de origen 

Se ha considerado como población objetivo a personas nacidas entre 1985 y 2008 (17 a 40 
años en el momento de recogida de datos), residentes fuera de Euskadi o Navarra y con algún 
tipo de vínculo identitario o familiar con el territorio. 

El objetivo inicial del estudio era obtener un mínimo de 500 respuestas completas y válidas, 
con una distribución territorial suficientemente representativa, tanto por origen como por 
reparto entre residentes en el extranjero y en otras Comunidades Autónomas. Para alcanzar 
este umbral, se han desplegado canales de difusión diversos, incluyendo redes sociales, 
contactos institucionales (Linkedin, Bizkaia Talent, universidades, asociaciones de jóvenes 
profesionales), y difusión directa a través de comunidades vascas y navarras en el exterior. 

La recogida de datos se ha llevado a cabo de forma anónima y voluntaria, garantizando el 
cumplimiento de la normativa vigente en materia de protección de datos personales 
(Reglamento (UE) 2016/679 y normativa española aplicable). Los datos han sido tratados 
exclusivamente con fines estadísticos y analíticos, sin uso individualizado ni cesión a terceros. 

En el siguiente apartado se detallan los principales bloques temáticos de la encuesta, así como 
las preguntas clave utilizadas para explorar las motivaciones para emigrar, objeto central del 
siguiente eje analítico. 
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4.2. Cuestionario 

Uno de los objetivos clave de esta investigación ha sido comprender las razones por las que 
jóvenes nacidos en Euskadi y Navarra deciden desarrollar su proyecto vital en otro destino, 
ya sea en otras Comunidades Autónomas o en el extranjero. Para ello, se ha diseñado una 
batería de preguntas inspirada en estudios previos, adaptándolas a la realidad de la juventud 
actual y al enfoque territorial de este informe. El Anexo I recoge la lista detallada de preguntas 
planteadas, divididas en los siguientes Bloques de preguntas: 

1. Bloque 1. Preguntas para determinar el perfil de la persona entrevistada 

2. Bloque 2. Preguntas sobre su experiencia 

3. Bloque 3. Preguntas sobre condiciones y motivaciones para el retorno 

Las respuestas obtenidas permiten generar un mapa interpretativo de las causas de la 
movilidad juvenil, diferenciando los factores de atracción (pull) en los territorios de destino y 
los factores de expulsión (push) en los de origen. La información se ha segmentado según 
edad, nivel educativo, sexo, ámbito profesional, y localización geográfica actual. 

Asimismo, se han contrastado los datos obtenidos con los resultados de estudios previos, 
para comprobar si existen patrones recurrentes o si se están produciendo cambios recientes 
en las motivaciones que explican la emigración juvenil. Esta triangulación permite ofrecer 
recomendaciones estratégicas más afinadas y adaptadas a las distintas tipologías detectadas. 

4.3. Canales de difusión del cuestionario 

Para garantizar la mayor representatividad posible de la diáspora juvenil vasca y navarra, la 
encuesta fue distribuida a través de una estrategia multicanal, combinando el alcance 
institucional con la capilaridad de las redes sociales y la colaboración de entidades aliadas. 
Esta estrategia permitió llegar a personas jóvenes residentes en una gran diversidad de países 
y contextos profesionales. 

Los canales utilizados fueron los siguientes: 

• Red Be Basque Talent Network: se activó la base de datos de personas registradas en la 
red internacional de talento de Bizkaia Talent, que incluye a numerosos jóvenes vascos y 
navarros residentes en el extranjero. La encuesta se difundió mediante correo 
electrónico personalizado dirigido desde Bizkaia Talent. 

• Universidad de Deusto: el equipo de investigación distribuyó la encuesta a través de su 
red de antiguos alumnos (Deusto Alumni y Deusto Business Alumni). 

• Fundación Artizarra: la Fundación impulsó la difusión de la encuesta mediante sus canales 
de comunicación, incluyendo su página web, boletín informativo y redes sociales, 
destacando el carácter estratégico del estudio y su vocación de escucha activa. 

• Redes sociales y mensajería directa: se diseñaron textos adaptados para su difusión en 
canales como LinkedIn, Instagram, Twitter/X y grupos de WhatsApp, facilitando la 
participación espontánea y el efecto red entre personas jóvenes emigradas. 

• Colaboración de Instituciones y agentes intermedios: diversas instituciones (Acción 
Exterior de los gobiernos vasco y navarro) y entidades sociales, culturales, académicas y 
empresariales contribuyeron a la difusión del cuestionario, incluyendo asociaciones de 
vascos y navarros en el exterior (Euskal Etxeak, redes de estudiantes en el extranjero, 
clústeres sectoriales, y plataformas de empleo internacional. 

Esta distribución diversa ha permitido alcanzar perfiles heterogéneos en cuanto a edad, país 
de residencia, nivel formativo y trayectoria profesional, enriqueciendo la base de datos sobre 
la que se sustentará el análisis posterior. 
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5.  Principales hallazgos 

5.1. Magnitud y características de la diáspora joven 

La diáspora joven vasca y navarra no es una realidad abstracta, sino un conjunto de 
trayectorias vitales concretas: personas que han nacido y/o crecido en Araba-Álava, Bizkaia, 
Gipuzkoa o Navarra y que actualmente desarrollan su vida profesional y personal fuera de su 
territorio. Para entender su experiencia es necesario conocer quiénes son, en qué momento 
se encuentran y qué posición ocupan en términos familiares, formativos y laborales. Estos 
elementos permiten situar a este colectivo en su ciclo vital, formación y posición en el 
mercado de trabajo, y aportan un primer marco para analizar las motivaciones de salida, su 
experiencia fuera y la posibilidad de retorno. 

En una primera aproximación al perfil de la diáspora joven vasca y navarra que ha colaborado 
en esta encuesta, la edad y el género ubican a estas personas en el mapa generacional y de 
identidades, mientras que la situación de convivencia aporta información sobre la 
organización de su vida familiar o personal.  

• En cuanto al género, se observa en el siguiente gráfico una distribución 
prácticamente equilibrada. El 52,3 % se identifica con el masculino y el 47,1 % con el 
femenino, de modo que ambos grupos tienen un peso muy similar. El 0,6% restante 
se identifica como no binario. 

• En relación con la edad, los datos muestran un mayor peso en los tramos 
comprendidos entre los 25 y 40 años. El 7,6 % se sitúa en el grupo de 18 a 24 años, 
mientras que el 92,4 % restante se reparte de manera equilibrada entre los siguientes 
tres tramos de edad: un 31,2 % tiene entre 25 y 29 años, un 30,0 % entre 30 y 34 
años y otro 31,2 % entre 35 y 40 años. 

La edad media de 31,4 años describe un colectivo mayoritariamente ubicado en fases 
en las que la formación superior suele estar finalizada o próxima a finalizarse y se 
encuentran en etapas de inserción o estabilización laboral fuera del territorio. El 
menor peso del tramo de 18 a 24 años dentro de esta diáspora joven se puede 
entender dentro de movilidades más tempranas que tienen una presencia limitada 
en comparación con las trayectorias que se desarrollan a partir de los 25 años. 

Gráfico 6. ¿Con qué género te identificas más? / ¿Cuál es tu edad (años) (%)?  

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia 
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La distribución conjunta de género y edad muestra que, tanto entre quienes se identifican 
con el género masculino como femenino, la mayor parte del colectivo se concentra en los 
tramos de edad de 25 a 34 años. Un 61,8 % en el femenino y un 60,0 % en el masculino. 
También entre las y los más jóvenes de 18 a 24 años, los porcentajes son similares y, entre las 
y los mayores de 35 años se sitúan en torno a un 31,0 % para ambos géneros. 

Gráfico 7. Caracterización de la diáspora joven por género y grupo de edad (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Otra característica analizada, es la situación de convivencia familiar o personal de este 
colectivo en el lugar de residencia actual. Se observa en el gráfico como predomina la 
convivencia en pareja sin hijos o hijas a cargo, que agrupa al 37,7 % del colectivo. Le siguen, 
con un porcentaje también significativo, las personas que viven solas (22,9 %) y las que 
comparten vivienda con otras personas que no son familiares directos (19,4 %), configurando 
un conjunto en el que las formas de convivencia más frecuentes combinan pareja sin 
descendencia y fórmulas de independencia, ya sea en solitario o con otras personas. La 
convivencia en pareja con hijas o hijos a cargo representa al 17,6 %, hogares con 
responsabilidades familiares. Finalmente, la residencia con otras personas de la propia familia 
(1,8 %) tienen un peso menor respecto al conjunto. 

Gráfico 8. ¿Con quién convives? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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Por género, las formas de convivencia más habituales combinan la vida en pareja y en 
solitario. Entre las que se identifican con el género femenino, la opción más frecuente es vivir 
en pareja sin hijas o hijos (41,3 %), seguida de convivir con otras personas (21,3 %) y de vivir 
sola (17,5%). En el género masculino, la pareja sin descendencia también es mayoritaria (33,7 
%), pero gana peso la vida en solitario (28,1 %) y la pareja con hijas o hijos (20,2 %). 

Por edad, se observa un contexto en el que las y los más jóvenes viven en mayor porcentaje 
con otras personas, mientras que a partir de los 25 años aumentan las situaciones de 
convivencia en pareja. Entre los 30 y 34 años, más de la mitad reside en pareja sin hijas o hijos 
(52,9 %) y en el tramo de 35 a 40 años destaca la pareja con descendencia a cargo, que alcanza 
el 52,8 %. Estos datos muestran cómo la situación de convivencia fuera del territorio va desde 
modelos compartidos y flexibles en el tramo de los más jóvenes hacia estructuras familiares 
más estabilizadas en las edades posteriores. 

Tabla 1. Situación de convivencia (por género, grupo de edad) (%) 
 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Con otras 
personas 

21,3% 18,0%  69,2% 30,2% 11,8% 3,8% 

Con otras 
personas de mi 
familia 

3,7%    5,7%   

En pareja con 
hijos/hijas a mi 
cargo 

15,0% 20,2%    3,9% 52,8% 

En pareja sin 
hijos/hijas a mi 
cargo 

41,3% 33,7% 100,0%  39,6% 52,9% 30,2% 

Solo/sola 17,5% 28,1%  30,8% 24,5% 31,4% 11,3% 

Otra situación 1,2%      1,9% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia 

El tipo de estudios realizados y el centro educativo en el que ha completado su formación de 
mayor nivel muestran desde qué recorrido académico han partido, y la situación profesional 
actual, junto con la modalidad de trabajo en el caso de quienes están ocupadas, indica cómo 
se insertan en el mercado laboral o en el sistema educativo de destino. A ello se suma la 
referencia al territorio en el que residían antes de marcharse, el país donde viven ahora y el 
tiempo que llevan fuera, lo que permite poder obtener una imagen completa de la trayectoria 
migratoria de este colectivo. 

Los datos presentan un peso significativo de las titulaciones técnicas y de gestión empresarial. 
Las ingenierías concentran el porcentaje más alto, con un 29,4 % del total, seguidas por las 
titulaciones de Administración y Dirección de Empresas (ADE), que reúnen un 14,7 %, y por 
el grupo denominado ADE+ (ADE más otra especialidad como Derecho, Relaciones 
Internacionales, etc.), con un 8,2 %. A continuación, se sitúan las Ciencias sociales, también 
con un 8,2 %, y las titulaciones de Ciencias, con un 7,6 %, mientras que los estudios de 
Derecho representan el 4,1% y los de Salud el 2,4 %. Arquitectura aparece con un 1,8 %. 

El perfil formativo de este colectivo se caracteriza por una presencia muy significativa de 
estudios vinculados a la ingeniería y a la gestión empresarial, complementados por un 
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porcentaje menor, aunque relevante, de titulaciones en ciencias y ciencias sociales, y por una 
representación inferior de ámbitos como el derecho, la salud o la arquitectura. 

Gráfico 9. Indica el nombre del grado o estudios que hayas finalizado (rama de estudios) (%)  

 

* Se engloban en este segmento las respuestas que no han compartido el nombre del grado o estudios. 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Al profundizar en el nivel educativo por género, se observan diferencias significativas.  

• Las ingenierías son la rama dominante, con mayor peso del género masculino (34,8 
%) que del femenino (23,8 %).  

• Las disciplinas de perfil empresarial (ADE y ADE+) presentan también diferencias 
siendo superior entre las personas identificadas con el género masculino (ADE, 18,0 
% y ADE+, 11,2 %).  

• Las Ciencias sociales muestran paridad relativa entre ambos géneros: femenino (7,5 
%) y masculino (7,9 %). 

Por edad, se aprecian diferencias: entre los 18 y 24 años destacan los estudios de Ingenierías 
(23,1 %), junto con Ciencias sociales (15,4 %) y ADE+ (15,4 %), reflejando itinerarios más 
variados en movilidades tempranas. En los tramos de mayor edad crece el peso de las 
Ingenierías, alcanzando 37,7 % en los 35 y 40 años, indicador de trayectorias técnicas que se 
consolidan en el exterior a medio y largo plazo.  

Se observa que la diáspora joven presenta un perfil caracterizado por la movilidad de capital 
humano cualificado, con un componente STEM marcado y diferencias de género que 
reproducen, en parte, la segmentación educativa universitaria en origen. 
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Tabla 2. Nombre del grado o estudios finalizados (rama de estudios) (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

ADE 11,3% 18,0%   18,9% 13,7% 15,1% 

ADE+ 5,0% 11,2%  15,4% 11,3% 9,8% 1,9% 

Arquitectura 3,8%     2,0% 3,8% 

Ciencias 8,8% 6,7%  7,7% 7,5% 9,8% 5,7% 

Ciencias sociales 7,5% 7,9% 100,0% 15,4% 11,3% 7,8% 3,8% 

Derecho 6,3% 2,2%  7,7% 5,7% 3,9% 1,9% 

Ingenierías 23,8% 34,8%  23,1% 20,8% 31,4% 37,7% 

Salud 3,8% 1,1%  7,7% 3,8% 2,0%  

Sin concretar* 30,0% 18,0%  23,1% 20,8% 19,6% 30,2% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

* Se engloban en este segmento las respuestas que no han compartido el nombre del grado o estudios. 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia 

Respecto al nivel educativo alcanzado, los datos muestran una diáspora joven con un perfil 
altamente cualificado. Más de la mitad cuenta con estudios de máster (53,5 %) y algo más de 
un tercio ha finalizado estudios de grado (34,1 %). Además, un 11,8 % ha completado estudios 
de doctorado, mientras que únicamente un 0,6 % declara tener como máximo el bachillerato.  

El predominio del máster conlleva itinerarios de especialización avanzados, coherentes con 
una movilidad orientada a empleos de alta cualificación o carreras internacionales. La 
presencia de doctorado, en tercer lugar, identifica un segmento académico investigador. Esto 
explica la movilidad juvenil como un fenómeno ligado a la circulación del conocimiento, no 
solo a la búsqueda de empleo, sino también a trayectorias investigadoras y formativas de 
excelencia. 

Gráfico 10. Nivel de estudios actual (%)  

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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En cuanto al centro en el que han cursado sus estudios de mayor nivel, destaca en primer 
lugar el peso de otros centros fuera de Euskadi y Navarra, que suponen el 41,1 %. El 58,9 % 
restante ha completado su formación superior en instituciones universitarias de Euskadi o 
Navarra, entre las que la EHU ocupa la primera posición con un 25,9 % (derivado 
especialmente del peso de los grados de Ingeniería y Ciencias), seguida de la Universidad de 
Deusto con un 17,1 % (con una representación destacada de los grados de ADE y ADE+) y de 
Mondragon Unibertsitatea con un 6,5 %. La Universidad de Navarra representa el 4,1 % y la 
Universidad Pública de Navarra (UPNA) el 1,8%, mientras que la UNED aparece con un 0,6 % 
y ESADE con un 2,9 %. 

En general, estos datos muestran que una parte importante de las personas jóvenes en 
diáspora ha desarrollado su formación de mayor nivel fuera de Euskadi y Navarra, al tiempo 
que sitúan a la EHU y a la Universidad de Deusto como los principales referentes educativos 
dentro del sistema universitario de origen de este colectivo. 

Gráfico 11. Centro (en Euskadi/Navarra) en el que ha realizado sus estudios de mayor nivel (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia 

En relación con la zona geográfica de residencia actual, la mayoría de la diáspora joven se 
encuentra en Europa, que concentra el 57,5 %. El segundo destino en importancia es el resto 
del Estado español, donde reside el 27,1 %, de modo que cerca de tres de cada diez jóvenes 
se han trasladado a otras comunidades autónomas. Fuera del espacio europeo y español, 
destacan como destino los Estados Unidos de América, con un 7,1 %, y en menor medida 
América Latina, con un 4,7 %. La presencia en Australia y Singapur alcanza el 1,2% en cada 
caso, mientras que Canadá y Emiratos Árabes Unidos registran un 0,6 % respectivamente.  

El mapa geográfico muestra una diáspora joven vasca y navarra en la que predomina la 
movilidad intraeuropea y hacia otras regiones del Estado, combinada con una dispersión 
menor pero significativa hacia destinos internacionales en otros continentes. 
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Gráfico 12. ¿En qué zona geográfica de fuera de Euskadi y/o Navarra vives actualmente? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Al analizar la situación profesional, casi un 85 % de la diáspora joven está vinculada a 
proyectos laborales. Esto explica que esta emigración se está produciendo más por una 
movilidad profesional que por una estancia formativa transitoria. La presencia de la 
investigación por encima del 10 % muestra la relevancia de trayectorias científicas 
internacionales, un segmento clave para políticas de retorno del conocimiento. En posiciones 
duales, un 5,3 % compatibiliza el estudio y trabajo y un 2,9 % se dedica exclusivamente a 
estudiar, mientras que el 2,4 % restante se encuentra en situación de desempleo. 

Estos datos refuerzan la idea de movilidad profesional más que de estancia formativa 
transitoria. Siendo un colectivo mayoritariamente activo en términos laborales, con una 
presencia relevante de perfiles investigadores y una incidencia comparativamente baja de 
situaciones de desempleo o de dedicación exclusiva a la formación. 

Gráfico 13. ¿Cuál es tu situación profesional actual? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Considerando conjuntamente la situación profesional, el género y la edad, se observa en 
primer lugar que el empleo es la situación mayoritaria en todos los grupos. Diferenciando por 
género, el 77,5 % del femenino y el 79,8 % del masculino trabajan. El peso de la investigación 
es mayor entre el género femenino (12,5 % frente al 9,0 % del masculino). Y, estudiar y 
trabajar presenta mayor porcentaje entre las personas que se identifican con el género 
femenino (7,5%). 
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Por edad, el contraste es generacional: entre los 18 y 24 años el estudio aparece como 
categoría importante (38,5 %), mientras el empleo es más bajo que en el resto de tramos de 
edad (53,8 %). A partir de 25 años el empleo supera ampliamente el 75 % al resto de 
situaciones, alcanzando 86,8 % en el segmento de 35 a 40 años, datos que identifican una 
diáspora con proyectos profesionales en destino.  

Tabla 3. ¿Cuál es tu situación profesional actual? (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Estoy en 
desempleo 

 4,4%    3,9% 3,8% 

Estudio 2,5% 3,4%  38,5%    

Estudio y trabajo 7,5% 3,4%  7,7% 5,7% 5,9% 3,8% 

Me dedico a la 
investigación 

12,5% 9,0%   15,1% 13,7% 5,6% 

Trabajo 77,5% 79,8% 100,0% 53,8% 79,2% 76,5% 86,8% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Los resultados que se observan en la siguiente tabla vinculan el nivel educativo y la situación 
profesional. Entre quienes tienen doctorado, la mayoría se dedica a la investigación (65,0 %), 
mientras que un 35,0 % trabaja fuera del ámbito investigador. En los niveles de máster y 
grado, trabajan mayoritariamente (87,9 % y 81,0 % respectivamente), con una dedicación a 
la investigación residual (4,4 % y 1,7 % respectivamente). 

Destacar que entre las y los jóvenes que están estudiando y trabajando, el 10,3% tiene un 
nivel académico de grado. 

Se observa cómo las trayectorias doctorales se insertan en mayor medida en circuitos 
académicos o de investigación, mientras los niveles de grado y máster se articulan con 
mercados laborales internacionales. Respondiendo la movilidad juvenil no solo a 
oportunidades de empleo, sino también a carreras investigadoras internacionales. 

Tabla 4. ¿Cuál es tu situación profesional actual? (por nivel de estudios actual) (%) 

 
Nivel de estudios actual 

 
Bachiller Doctorado Grado Máster 

Estoy en desempleo   1,7% 3,3% 

Estudio 100,0%  5,3% 1,1% 

Estudio y trabajo   10,3% 3,3% 

Me dedico a la investigación  65,0% 1,7% 4,4% 

Trabajo  35,0% 81,0% 87,9% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Entre las personas jóvenes en la diáspora que trabajan, destaca el modelo de trabajo híbrido, 
un 55,9 % desempeñan su actividad combinando trabajo presencial y remoto. El trabajo 
exclusivamente presencial alcanza el 30,1 %, mientras que el teletrabajo pleno se sitúa en el 
8,4 %. Este modelo de trabajo mayoritariamente flexible presenta un entorno laboral en el 
que las fórmulas mixtas de presencia y trabajo a distancia se han consolidado, por delante 
tanto del esquema tradicional presencial como del teletrabajo integral. 

Gráfico 14. Para las personas que trabajan: modalidad de trabajo (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Respecto al territorio de residencia antes de marcharse fuera, la mayoría procede de Bizkaia, 
que supone el 52,9 %. Gipuzkoa representa el 31,2 %, mientras que Álava-Araba alcanza el 
6,5% y Navarra el 4,7 %. Un 4,7 % residía en ese momento en otro lugar distinto de estos 
territorios. Estos datos muestran una fuerte concentración de la diáspora joven analizada en 
los territorios históricos más poblados, con un peso muy destacado de Bizkaia y, en segundo 
lugar, de Gipuzkoa, y una presencia menor de Álava-Araba y Navarra. 

Gráfico 15. Territorio de residencia antes de marcharse fuera (%) 
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Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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La caracterización de este colectivo por territorio de origen: 

• Navarra concentra sobre todo personas de 30 a 34 años (62,5 %) y tiene un perfil 
femenino: el 62,5%. 

• Gipuzkoa presenta una distribución de edad algo mayor (37,7 % entre 35 a 40 años) 
y es el territorio con mayor predominio masculino (62,3 %). 

• En Bizkaia las edades de 25 a 29 y 30 a 34 años están muy equilibradas (34,4 % y 
32,2% respectivamente) y el reparto por género es prácticamente paritario (51,1 % 
género masculino y 48,9 % género femenino). 

• Araba-Álava combina un porcentaje alto del tramo de 35 a 40 años (36,3 %) con una 
presencia superior de 18 a 24 años (18,2 %), y centrada en una mayoría masculina 
(54,5 %). 

Gráfico 16. Territorio de residencia antes de marcharse fuera (por género, grupo de edad) (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El tiempo de residencia fuera de Euskadi o Navarra presenta una diáspora joven asentada en 
el exterior. Solo un 10,0 % lleva un año o menos fuera, mientras que el 30,6 % se sitúa en el 
tramo de 2 a 5 años y otro 30,6 % en el de 6 a 10 años. A ello se suma un 28,8 % que declara 
vivir fuera desde hace más de 10 años. En conjunto, alrededor de seis de cada diez personas 
de este colectivo analizado acumulan entre 2 y 10 años de estancia en el exterior, de modo 
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que las experiencias recogidas corresponden a trayectorias migratorias con diferentes 
duraciones. 

Si se puede destacar el peso de las estancias prolongadas: casi el 60 % lleva más de seis años 
fuera. La coexistencia de estancias medias (de 2 a 10 años) con una franja más larga (más de 
10 años) presenta una diáspora estructurada en etapas distintas de ciclo vital, lo que puede 
repercutir en las motivaciones de retorno, el tipo de vínculo con origen y las expectativas de 
futuro. 

Gráfico 17. Tiempo viviendo fuera de Euskadi y/o Navarra (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La combinación de género, edad y tiempo de residencia fuera del territorio indica, en primer 
lugar, que en todos los géneros se presentan trayectorias relativamente similares, aunque 
con matices: entre el femenino es algo más frecuente llevar más de diez años fuera (32,5 % 
frente al 24,7 % del masculino), mientras que entre este último gana peso la estancia de entre 
seis y diez años (34,8 % frente al 26,2 % del femenino).  

Por grupos de edad se observa un perfil progresivo de años en el exterior: entre 18 y 24 años 
predominan las estancias recientes (53,8% lleva un año o menos y 38,5 % entre dos y cinco 
años), en el tramo de 25 a 29 años se concentra sobre todo la experiencia de dos a cinco años 
(64,1 %), entre 30 y 34 años pasa a ser mayoritaria la residencia de seis a diez años (58,8 %) 
y, finalmente, en el grupo de 35 a 40 años tres de cada cuatro personas declaran vivir fuera 
desde hace más de una década (75,4 %). 

Estos datos trasladan la idea de cómo la diáspora juvenil vasca y navarra no es una realidad 
homogénea, sino la suma de grupos de edad con trayectorias muy distintas en el exterior. 
Mientras las y los más jóvenes parecen estar en fases exploratorias o formativas, observando 
que los tramos mayores de edad han desarrollado proyectos de vida más asentados fuera del 
territorio. 
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Tabla 5. Tiempo viviendo fuera de Euskadi y/o Navarra (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Un año o 
menos 

7,5% 12,4%  53,8% 15,1% 3,9%  

De 2 a 5 años 33,8% 28,1%  38,5% 64,1% 21,6% 3,8% 

Entre 6 y 10 
años 

26,2% 34,8%  7,7% 18,9% 58,8% 20,8% 

Más de 10 
años 

32,5% 24,7% 100,0%  1,9% 15,7% 75,4% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El tiempo de permanencia fuera del territorio también varía según el nivel educativo. Entre 
las que poseen un nivel de máster y grado se observa una distribución equilibrada entre 
estancias medias y largas: de 2 a 5 años (31,9% máster; 29,3% grado), de 6 a 10 años (33,0% 
máster; 25,9% grado) y más de 10 años (25,2% máster; 32,8% grado). En doctorado, los 
periodos largos adquieren mayor peso relativo (35,0% entre 6 a 10 años y 35,0% más de 10 
años).  

Estos datos observados con respecto al tiempo residiendo fuera de Euskadi y Navarra 
presenta una caracterización de cómo las estancias son prolongadas y no se limitan al 
segmento académico, sino que también afectan ampliamente a perfiles de grado y máster. 
Esta situación lleva a plantear una diáspora cualificada cuya experiencia exterior tiende a 
estructurarse como una fase larga del proyecto de vida y profesional, más allá de objetivos 
formativos puntuales. 

Tabla 6. Tiempo viviendo fuera de Euskadi y/o Navarra (por nivel de estudios actual) (%) 

 Nivel de estudios actual 

 Bachiller Doctorado Grado Máster 

Un año o menos  5,0% 12,1% 9,9% 

De 2 a 5 años 100,0% 25,0% 29,3% 31,9% 

Entre 6 y 10 años  35,0% 25,9% 33,0% 

Más de 10 años  35,0% 32,8% 25,2% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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5.2. Motivaciones para emigrar 

En este capítulo se abordan las motivaciones para emigrar de las y los jóvenes de Euskadi o 
Navarra, así como de las razones que sostienen su permanencia en el exterior.  

A partir de la información recogida se explora el momento y las condiciones en que se produjo 
la salida, los principales destinos elegidos y el papel que desempeñan los estudios, el trabajo 
y otras dimensiones de la vida personal en esa decisión.  

El objetivo es ofrecer una visión de los factores que intervienen en el paso de residir en el 
territorio de origen a hacerlo fuera de él y de cómo esos factores se relacionan con las 
trayectorias posteriores de las personas jóvenes en la diáspora. 

El primer aspecto es el análisis temporal de la salida de las y los jóvenes de Euskadi y Navarra, 
en que año salieron por primera vez con intención de residir de forma estable fuera de su 
territorio.  

• Tal y como muestra el gráfico, el 38,8 % del colectivo salió por primera vez entre 2015 
y 2020, periodo que concentra el mayor volumen de movilidad juvenil. Este intervalo 
coincide con la etapa de recuperación económica posterior a la crisis financiera de 
2008, cuando, pese a cierta mejora en los indicadores macroeconómicos, la 
precariedad laboral y la falta de oportunidades cualificadas continuaban marcando el 
mercado laboral. 

• El segundo grupo más numeroso, el 30,6 % sale de Euskadi o Navarra entre 2008 y 
2014, periodo marcado por la crisis económica global y el consiguiente deterioro de 
las condiciones de empleo juvenil. Este contexto pudo impulsar una ola importante 
de salida de jóvenes con alta formación. 

• Por su parte, con un 27,7 %, corresponde a quienes emigraron entre 2021 y 2025, es 
decir, en los años más recientes. Este incremento en las salidas recientes puede 
vincularse tanto a la búsqueda de desarrollo profesional y formación avanzada en el 
extranjero como a los efectos residuales de la pandemia, que otros estudios vinculan 
a la aceleración de procesos de internacionalización, movilidad académica y 
flexibilización laboral. 

• Finalmente, el 2,9 % indica haber salido antes de 2008, lo que sugiere una emigración 
motivada por diferentes razones personales, académicas o profesionales específicas, 
previas a la coyuntura de crisis. Y, también teniendo en cuenta que el colectivo 
estudiado tiene menos de cuarenta años. 

Los datos reflejan una movilidad juvenil sostenida en el tiempo, con momentos de mayor 
intensidad asociados a crisis o transformaciones estructurales del mercado laboral. La 
tendencia reciente apunta, además, hacia una diversificación de motivos y perfiles 
migratorios, en los que diferentes estudios asocian a expectativas de desarrollo profesional, 
la internacionalización académica y donde las nuevas formas de trabajo remoto cobran un 
peso creciente. 
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Gráfico 18. ¿En qué año saliste por primera vez de Euskadi o Navarra con intención de residir de forma 
estable fuera del territorio? (año) (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El año de partida del territorio según el género muestra que, entre las personas que se 
identifican con el género femenino, las trayectorias se reparten de forma más equilibrada 
entre 2008 a 2014 (37,5 %), de 2015 a 2020 (33,8 %) y de 2021 a 2025 (28,7 %), sin un periodo 
concreto que destaque. Entre el masculino, en cambio, la concentración es mayor en las 
salidas producidas entre 2015 a 2020 (43,8 %), seguidas de 2021 a 2025 (27,0 %) y 2008 a 
2014 (23,6 %), mientras que un 5,6 % salió antes de 2008. 

Por grupos de edad, se observa un orden sucesivo entre edad actual y momento de salida del 
territorio. En el tramo de 18 a 24 años destacan las salidas más recientes (69,2% entre 2021 
a 2025 y 30,8 % entre 2015 a 2020), mientras que entre los 25 a 29 años el peso se reparte 
principalmente entre los años 2021 a 2025 (62,3 %) y 2015-2020 (34,0 %). En el grupo de 30 
a 34 años la mayoría declara haber salido entre 2015 a 2020 (68,6 %). Finalmente, entre 35 a 
40 años destacan las salidas realizadas entre 2008 a 2014 (73,6 %). 

Tabla 7. ¿En qué año saliste por primera vez de Euskadi o Navarra con intención de residir de forma 
estable fuera del territorio? (año) (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Antes de 2008  5,6%     9,4% 

2008-2014 37,5% 23,6% 100,0%  3,7% 21,6% 73,6% 

2015-2020 33,8% 43,8%  30,8% 34,0% 68,6% 17,0% 

2021-2025 28,7% 27,0%  69,2% 62,3% 9,8%  

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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En relación con el primer destino tras la salida de Euskadi o Navarra, casi la mitad de las y los 
jóvenes en la diáspora se dirigió inicialmente a Europa (49,4 %), mientras que un 32,4 % tuvo 
como primer lugar de residencia otras comunidades del Estado español. Dentro de Europa, 
los países de mayor elección fueron: Reino Unido, Alemania y Francia. 

Entre los destinos fuera de Europa, América Latina y los Estados Unidos tienen la misma 
representatividad (4,1 % en cada caso), y la presencia inicial en Australia, Emiratos Árabes 
Unidos y Singapur es inferior, con porcentajes que oscilan entre el 1,2 % y el 0,6 %. 

El perfil de salida presenta una fuerte orientación hacia Europa y hacia el resto del Estado 
como primer destino fuera del territorio, combinada con una dispersión menor hacia otros 
destinos de carácter más global. 

Gráfico 19. ¿Cuál fue tu primer destino de residencia cuando saliste de Euskadi o Navarra? (zona 
geográfica) (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Al desagregar el primer destino fuera del territorio de origen por género se observa que la 
selección de Europa y el resto del Estado son mayoritarias, con matices entre grupos. Un 
48,8% de las y los jóvenes que se identifican con el género femenino elige un país europeo y 
el 36,3 % otras comunidades del Estado, mientras que entre las que se identifican con el 
género masculino estos porcentajes son del 49,4 % y el 29,2 %, respectivamente.  

Los destinos fuera de Europa tienen un peso menor en ambos casos, aunque Estados Unidos 
tiene mayor presencia entre el género masculino (6,7 % frente al 1,3 % del femenino). 

Por grupos de edad, la distribución es similar en el caso de Europa y España, pero con 
variaciones relacionadas con el momento de la salida. En el tramo de 18 a 24 años, Europa 
(53,8 %) y España (46,2 %) concentran prácticamente todos los primeros destinos, mientras 
que entre las de 25 a 29 años se mantiene un porcentaje alto de España (41,5 %) junto con 
una presencia importante de Europa (37,7 %) y, en menor medida, de otros destinos. 

A partir de los 30 años Europa se sitúa como destino principal: alcanza el 56,9 % en el tramo 
de 30 a 34 años y el 52,8 % en 35 a 40 años, mientras que España desciende a porcentajes en 
torno al 27%. América Latina y Estados Unidos aumentan ligeramente su peso entre las 
edades más altas. 
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Tabla 8. ¿Cuál fue tu primer destino de residencia cuando saliste de Euskadi o Navarra? (zona 
geográfica) (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

América 
Latina 

3,8% 4,5%   3,8% 2,0% 7,5% 

Australia 1,3% 1,1%    2,0% 1,9% 

EEUU 1,3% 6,7%   3,8% 3,9% 5,7% 

Emiratos 
Árabes Unidos 

 1,1%     1,9% 

España 36,3% 29,2%  46,2% 41,5% 27,5% 24,5% 

Europa 48,8% 49,4% 100,0% 53,8% 37,7% 56,9% 52,8% 

Singapur  1,1%    2,0%  

Nc 8,8% 6,7%   13,2% 5,9% 5,7% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El nivel de estudios en el momento de la salida del territorio muestra un colectivo con una 
cualificación elevada. Casi la mitad tenía un grado universitario (45,3 %) y un 38,8 % contaba 
con estudios de posgrado, de manera que en torno a ocho de cada diez jóvenes salieron fuera 
de Euskadi o Navarra con formación universitaria. El 14,1 % lo hizo tras finalizar el bachillerato, 
un 1,2 % tenía como máximo la secundaria obligatoria y un 0,6 % procedía de formación 
profesional. En este punto, los datos observados presentan como la decisión de emigrar se 
toma mayoritariamente desde posiciones educativas altas, con una presencia inferior de 
trayectorias con menor nivel de estudios en el momento de abandonar el territorio. 

Gráfico 20. ¿Qué nivel de estudios tenías cuando saliste del territorio? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por género, los niveles de estudios en el momento de la salida son muy similares. 
Mayoritariamente grado o posgrado en todos los géneros. 

Por edad, destaca el grupo de 18 a 24 años  con un 46,1 % que salió con bachillerato y algo 
más de un tercio con grado (38,5 %), mientras que en los tramos superiores la emigración se 
produce mayoritariamente con estudios universitarios completos: entre 25 a 29 años algo 
más de la mitad tenía grado (52,8 %) y entre 35 a 40 años un 47,2% contaba con posgrado. 
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Tabla 9. ¿Qué nivel de estudios tenías cuando saliste del territorio? (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Secundaria 2,4%   7,7% 1,9%   

Bachillerato 15,0% 13,5%  46,1% 9,5% 15,7% 9,4% 

Formación 
Profesional 

 1,1%     1,9% 

Grado 46,3% 43,8% 100,0% 38,5% 52,8% 43,1% 41,5% 

Posgrado 36,3% 41,6%  7,7% 35,8% 41,2% 47,2% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La finalidad de la movilidad de las y los jóvenes desde Euskadi o Navarra responde a dos 
causas: primero a motivaciones de carácter laboral y segundo formativo. 

El 41,8 % de las y los jóvenes indica que su salida del territorio tuvo como finalidad 
incorporarse al mercado laboral en otro lugar, mientras que el 37,6 % lo hizo con el objetivo 
de proseguir o completar su formación académica. Asimismo, un 20,0 % señala haber 
emigrado por una combinación de ambas razones, articulando itinerarios que integran la 
formación y la experiencia profesional fuera de Euskadi o Navarra. 

Estos datos reflejan tendencias donde en estos últimos años la movilidad juvenil se estructura 
en torno a la búsqueda de capital formativo y profesional, en contextos donde la 
competitividad del mercado laboral y la especialización creciente de perfiles demandados 
favorecen la proyección internacional. La presencia destacada de quienes combinan trabajo 
y estudio supone, además, una tendencia hacia trayectorias de movilidad más complejas y 
planificadas, que responden a estrategias personales de mejora de la empleabilidad y 
consolidación profesional. 

Gráfico 21. ¿Te fuiste para estudiar, trabajar o ambas cosas? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Ambas; 20,0

Estudiar; 37,6

Otro motivo ; 0,6

Trabajar; 41,8
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Los resultados sobre el motivo principal para emigrar muestran diferencias por género. Entre 
las personas que se identifican con el género femenino, es mayor la salida asociada a los 
estudios: el 45,0 % declara haberse marchado principalmente para estudiar, frente a un 35,0 
% que lo hizo para trabajar y un 18,8 % que combina ambas razones. En el caso del grupo de 
género masculino, la situación se invierte: el 47,2 % señala el trabajo como motivo principal, 
el 31,5 % menciona los estudios y el 21,3 % indica una combinación de estudio y empleo. 

Por grupos de edad, se observa una transición progresiva desde motivos formativos hacia 
motivos laborales. En el tramo de 18 a 24 años, el 69,2 % indica que salió para estudiar y solo 
el 15,4 % lo hizo para trabajar, mientras que en 25 a 29 años los tres motivos (estudiar, 
trabajar y ambas cosas) se reparten de manera más equilibrada. A partir de los 30 años gana 
peso el trabajo como causa central: entre 30 a 34 años el 47,1 % dice haberse marchado para 
trabajar y entre 35 a 40 años este porcentaje asciende al 52,8 %. 

Tabla 10. ¿Te fuiste para estudiar, trabajar o ambas cosas? (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Ambas 18,8% 21,3%  15,4% 28,3% 17,6% 15,1% 

Estudiar 45,0% 31,5%  69,2% 37,7% 35,3% 32,1% 

Trabajar 35,0% 47,2% 100,0% 15,4% 32,1% 47,1% 52,8% 

Otro motivo 1,2%    1,9%   

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El cruce entre nivel de estudios en el momento de la salida y motivo principal para emigrar 
presenta diversos perfiles.  

• Quienes se marcharon tras acabar el bachillerato lo hicieron casi siempre para 
continuar estudiando (91,7 %), mientras que las personas con formación profesional 
salieron exclusivamente para trabajar (100 %).  

• Entre quienes tenían un grado universitario se observa una situación más equilibrada: 
el 46,8 % declara haberse ido para estudiar, el 28,6 % para trabajar y el 24,7 % 
combina ambas razones.  

• En el caso del posgrado, el trabajo pasa a primer plano, con un 71,2 % que señala esta 
motivación frente a un 7,6 % que se desplaza solo por estudios y un 21,2 % que cita 
estudio y empleo a la vez.  

• En el grupo que salió con secundaria, la mitad lo hizo para estudiar y la otra mitad 
por otros motivos no estrictamente académicos o laborales.  

Estos resultados generan un mapa en el que la movilidad parece estar asociada a la formación 
en mayor medida en niveles educativos medios y de grado, mientras que la salida asociada al 
trabajo predomina cuando se trata de formación profesional y, sobre todo, de estudios de 
posgrado. 
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Tabla 11. ¿Te fuiste para estudiar, trabajar o ambas cosas? (por nivel de estudios cuando emigró) (%) 

 Nivel de estudios cuando emigró 

 
Bachillerato 

Formación 
Profesional 

Grado Posgrado Secundaria 

Ambas 4,2%  24,7% 21,2%  

Estudiar 91,7%  46,8% 7,6% 50,0% 

Trabajar 4,2% 100,0% 28,6% 71,2%  

Otro 
motivo 

    50,0% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La relación entre el motivo principal de salida y el primer destino de residencia muestra 
perfiles según la zona. Cuando el destino inicial es España, predominan las salidas ligadas a 
los estudios (43,6 %), aunque con un peso también relevante del trabajo (29,1 %) y de la 
combinación estudio-trabajo (27,3 %). En Europa el reparto cambia: el trabajo es la razón más 
frecuente (42,9 %), seguida de los estudios (36,9 %) y, en menor medida, de ambas 
motivaciones a la vez (19,0 %). En los destinos fuera de Europa el trabajo es superior: alcanza 
el 57,1 % en América Latina y el 85,7 % en Estados Unidos. 

En Singapur todas las personas señalan el empleo como motivo de salida (100 %), en Australia 
la situación se distribuye entre estudio y trabajo (50 % en cada caso) y en Emiratos Árabes 
Unidos las respuestas se concentran íntegramente en la opción de estudio y trabajo. 

Se observa que las salidas orientadas principalmente a estudiar se asocian sobre todo a 
primeros destinos en España, mientras que las dirigidas al trabajo se concentran en Europa y, 
de forma más marcada, en los destinos fuera de Europa. 

Tabla 12. ¿Te fuiste para estudiar, trabajar o ambas cosas? (por primer destino de residencia) (%) 

Primer destino de residencia fuera de Euskadi y/o Navarra 

 
América 
Latina 

Australia 
Estados 

Unidos de 
América 

Emiratos 
Árabes 
Unidos 

España Europa Singapur 

Ambas 14,3%   100,0% 27,3% 19,0%  

Estudiar 28,6% 50,0% 14,3%  43,6% 36,9%  

Trabajar 57,1% 50,0% 85,7%  29,1% 42,9% 100,0% 

Otro 
motivo 

     1,2%  

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El análisis de los motivos que han llevado a las y los jóvenes a trasladarse fuera de Euskadi o 
Navarra muestra con la decisión fue una combinación de factores laborales, formativos y 
personales, con una prevalencia de las motivaciones vinculadas al desarrollo profesional. 
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Las tres principales motivaciones manifestadas son: 

• Acceder a un empleo mejor remunerado o con mayor proyección profesional (57,1%) 

• Adquirir experiencia internacional (41,2%) 

• Tener independencia personal y/o económica (37,6%) 

El 57,1 % (casi seis de cada diez) de las personas encuestadas señala como principal motivo 
la búsqueda de un empleo mejor remunerado o con mayor proyección profesional, lo que 
sitúa la mejora de las condiciones laborales como el elemento más determinante en la 
decisión de emigrar. Este motivo se observa que es especialmente clave para las personas 
que se identifican con el género masculino (61,8 %) y de edades entre los 30 a 34 años 
(62,7%). Siendo significativo señalar, que un 71,2 % contaba con una titulación de posgrado 
cuando se marchó. 

En segundo lugar, destaca la adquisición de experiencia internacional (41,2 %), reflejo del 
valor otorgado a la movilidad exterior como mecanismo de aprendizaje profesional y 
competencial en un contexto globalizado. Siendo el primer destino para las y los que han 
señalado este motivo en mayor medida, América Latina (85,7 %) o Estados Unidos de América 
(71,4 %). 

La búsqueda de independencia personal y/o económica también tiene un porcentaje 
significativo (37,6%), lo que traslada la importancia de los procesos de autonomía juvenil en 
la toma de decisiones migratorias. En este caso, esta motivación es superior entre las y los 
más jóvenes de 18 a 24 años (53,8 %) que en el resto de los tramos de edad. 

Junto a ello, los factores estrictamente formativos mantienen un peso relevante: un 25,9 % 
declara haber salido para acceder a una mejor formación o universidad, y un 22,9 % para 
disfrutar de mejores oportunidades académicas.  

Entre los motivos laborales específicos, un 15,9 % menciona la búsqueda del primer empleo, 
mientras que un 17, 1% reconoce haber emigrado para escapar de la precariedad laboral. Por 
otro lado, un 24,1 % alude a la falta de oportunidades para jóvenes en el territorio. 

Las motivaciones personales también están presentes: un 27,6 % manifiesta interés por 
conocer nuevas culturas y formas de vida, un 10,0 % por mejorar el nivel de idiomas, y un 
4,7% declara haber seguido a su pareja o familia. Finalmente, solo un 0,6% menciona un 
traslado laboral promovido por la propia empresa. 

Tabla 13. ¿Cuáles fueron los 3 motivos más relevantes que influyeron en tu decisión de salir?  

¿Cuáles fueron los tres motivos más relevantes que influyeron en tu decisión de salir? % 

Mejores oportunidades académicas 22,9 

Acceder a una mejor formación o universidad 25,9 

Acceder a mi primer empleo 15,9 

Acceder a un empleo mejor remunerado o mayor proyección profesional 57,1 

Un traslado de la empresa donde trabajaba/trabajo 0,6 

Escapar de la precariedad laboral 17,1 

Adquirir experiencia internacional 41,2 

Mejorar mi nivel de idiomas 10,0 

Tener independencia personal y/o económica 37,6 

Conocer nuevas culturas y formas de vida 27,6 

Falta de oportunidades para jóvenes en el territorio 24,1 

Seguir a mi pareja o familia 4,7 

*Pregunta de respuesta múltiple donde los resultados pueden sumar más de 100% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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Estos resultados muestran que la emigración de las personas jóvenes en la diáspora responde 
a factores multidimensionales, pudiendo agrupar estas motivaciones en: 

1. Carrera profesional y oportunidades laborales 

Este factor tiene como eje central la trayectoria profesional: avanzar en la carrera, 
mejorar las condiciones del empleo o iniciar la inserción laboral. Son razones en las 
que la decisión de salir se organiza alrededor del trabajo y del desarrollo del perfil 
profesional, ya sea dando el primer paso en el mercado laboral, consolidando la 
posición alcanzada o ampliando la proyección futura. 

2. Condiciones estructurales del mercado de trabajo en origen 

En este bloque se agrupan motivaciones que no se centran tanto en aspiraciones 
individuales como en diagnósticos sobre el contexto del territorio de origen. 
Señalando problemas del mercado laboral en Euskadi y Navarra —inestabilidad, 
escasez de oportunidades, especialmente para jóvenes— y presentan la emigración 
como una reacción a esas limitaciones coyunturales o estructurales más que como 
una opción voluntaria por un proyecto concreto en el exterior. 

3. Itinerarios académicos y de formación 

Este grupo reúne razones que sitúan la salida como continuidad de la trayectoria 
educativa. Se refieren a la ampliación o mejora de la formación, ya sea accediendo a 
estudios específicos, a instituciones consideradas de mayor calidad o a competencias 
formativas clave. La movilidad se entiende como un paso más dentro del recorrido 
académico, más que como un cambio centrado en el empleo o en lo personal. 

4. Experiencia vital y apertura internacional 

En este grupo se integran motivos vinculados al proyecto y las relaciones personales. 
Las motivaciones se centran en la búsqueda de nuevas experiencias, en la 
construcción de independencia o en decisiones ligadas a vínculos afectivos. La salida 
está más orientada a redefinir la vida cotidiana y el entorno relacional, más que a 
responder directamente a objetivos laborales o formativos. 

Respecto a la influencia de determinados factores en la decisión de emigrar presenta una 
importancia significativa el mercado de trabajo. Una mayor proyección profesional destaca 
como el más determinante: el 90,0 % valora con bastante-mucho este factor.  

También las mejores expectativas salariales fuera se consideran muy relevantes, un 67,0 % lo 
valora con bastante-mucho. Con menor porcentaje, se sitúa la imposibilidad de acceder a un 
empleo acorde con el propio perfil, que concentra el 46,5 % de la valoración de bastante-
mucho y el 22,9 % en algo, aunque con casi tres de cada diez respuestas en el intervalo de 
nada-poco. 

Junto a estos factores laborales, también tienen niveles altos de influencia el deseo de 
desarrollar una carrera académica internacional (54,1 % lo valora con bastante-mucho) y la 
búsqueda de un ambiente cultural más diverso o estimulante (63,0 % lo valora con bastante-
mucho).  

En cambio, factores más ligados al contexto del territorio de origen, como la falta de 
reconocimiento o meritocracia (37,6 % lo valora con bastante-mucho) o la dificultad para 
independizarse económicamente (41,8 % lo valora con bastante-mucho), presentan un peso 
relevante. La influencia de redes personales que ya vivían fuera no parece ser un factor 
significativo: el 65,9 % indica que influyó nada-poco, lo que sugiere que las salidas se apoyan 
más en motivaciones individuales de mejora profesional, académica y vital que en el tener 
contactos previos en el exterior. 
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Gráfico 22. ¿En qué medida influyeron los siguientes factores en tu decisión de salir? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Se puede observar que los factores que más influyeron a las y los jóvenes en la diáspora están 
relacionados con tres situaciones que llevan a tomar esta decisión: 

• Factores de atracción: entendiéndolos como oportunidades en el exterior que “tiran” 
de la decisión (mejor salario, mayor proyección profesional, carrera académica 
internacional, ambiente cultural diverso). 

• Factores impulsores: entendiendo a aquellos que se refieren a condiciones negativas 
en el territorio de origen que “empujan” a salir (precariedad, falta de oportunidades, 
dificultad para independizarse, falta de reconocimiento). 

• Factores de proyecto vital: cuando tienen que ver con cómo se quiere organizar la 
vida (independencia personal, nuevas culturas, seguir a la pareja o la familia). 
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A la hora de caracterizar la planificación de la salida del territorio, la mayoría del colectivo 
señala que fue una decisión planificada: el 74,7 % indica que marcharse de Euskadi o Navarra 
respondió a una decisión previamente pensada. Por el contrario, el 24,1 % afirma que su 
salida fue fruto de una oportunidad inesperada, y un 1,2 % no lo recuerda. Este resultado 
indica que, en torno a tres de cada cuatro personas jóvenes en diáspora, vinculan su marcha 
a un proceso deliberado, mientras que aproximadamente una de cada cuatro relaciona el 
inicio de su trayectoria en el exterior con oportunidades que se presentaron de manera más 
imprevista. 

Se observa en este perfil altamente cualificado y orientado a la carrera profesional que su 
salida no ha sido mayoritariamente una decisión impulsiva, sino como parte de un proyecto 
pensado de estudios o de trabajo.  

Al mismo tiempo, el hecho que una de cada cuatro jóvenes vincule su marcha a una 
oportunidad inesperada lleva a concluir que, junto a las decisiones planificadas, también 
tienen importancia las ocasiones concretas que se abren en determinados momentos (ofertas 
de empleo, becas, propuestas de estudios o cambios en el entorno familiar) y que son 
aprovechadas para iniciar la trayectoria fuera del territorio. 

Gráfico 23. ¿Tu salida fue una decisión planificada o fruto de una oportunidad inesperada? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La desagregación por género y edad confirma el predominio de la decisión planificada en 
todos los grupos, pero con algunas diferencias.  

Tanto entre las personas que se identifican con el género femenino como masculino sitúan 
su salida en esta categoría (76,3 % y 73,0 %, respectivamente), mientras que la salida como 
oportunidad inesperada es algo más frecuente entre el masculino (27,0 % frente a 21,3 % del 
femenino).  

En los grupos de edad se observa que la planificación es más habitual entre las personas más 
jóvenes y en los tramos intermedios: el 84,6 % de quienes tienen entre 18 a 24 años y el 82,4 
% del grupo de 30 a 34 años declaran una salida planificada, porcentajes que descienden al 
66,0 % en el tramo de 35 a 40 años, donde aumenta hasta el 34,0 % la salida vinculada a 
oportunidades inesperadas. 
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Tabla 14. ¿Tu salida fue una decisión planificada o fruto de una oportunidad inesperada? (por género, 
grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Decisión 
planificada 

76,3% 73,0% 100,0% 84,6% 73,6% 82,4% 66,0% 

Una 
oportunidad 
inesperada 

21,3% 27,0%  7,7% 24,5% 17,6% 34,0% 

No contesta 2,5%   7,7% 1,9%   

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Si se atiende al año de salida del territorio, la decisión planificada se mantiene como opción 
mayoritaria en todos los periodos. Es total en las salidas anteriores a 2008 (100 %) y se sitúa 
en torno a siete de cada diez casos entre 2008 y 2014 (69,2 %) y entre 2015 y 2020 (74,2 %), 
para alcanzar el 78,7 % en el periodo de 2021 a 2025.  

Tabla 15. ¿Tu salida fue una decisión planificada o fruto de una oportunidad inesperada? (por año de 
salida de Euskadi o Navarra) (%) 

 Año de salida del territorio 

 Antes de 2008 2008-2014 2015-2020 2021-2025 

Decisión planificada 100,0% 69,2% 74,2% 78,7% 

Una oportunidad 
inesperada 

 30,8% 24,3% 19,2% 

No contesta   1,5% 2,1% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La relación con el motivo principal de salida introduce diferencias a señalar. Entre quienes se 
marcharon para estudiar o combinar estudio y trabajo, la planificación es mayoritaria: el 
81,3% de quienes señalan los estudios y el 88,2 % de quienes mencionan ambas razones 
indican que la salida fue una decisión planificada, mientras que las oportunidades inesperadas 
quedan en torno del 12% al 16 %.  

En cambio, entre quienes dicen que se fueron principalmente para trabajar, el porcentaje de 
salidas no planificadas asciende al 38,0 %, y la decisión planificada baja al 62,0 %. Estos 
resultados apuntan a que las trayectorias ligadas a estudios o a proyectos mixtos estudio y 
trabajo se preparan con más antelación, mientras que las salidas centradas en el empleo 
incorporan con mayor frecuencia elementos de oportunidad. 
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Tabla 16. ¿Tu salida fue una decisión planificada o fruto de una oportunidad inesperada? (por motivo 
de salida) (%) 

 Motivo principal de salida del territorio 

 Ambas Estudiar Trabajar 

Decisión planificada 88,2% 81,3% 62,0% 

Una oportunidad inesperada 11,8% 15,6% 38,0% 

No contesta  3,1%  

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Ante la pregunta sobre la intención inicial al marcharse era volver o no, la gran mayoría señala 
que pensaba regresar al cabo de un tiempo: el 78,2 %. Solo un 19,4 % tenía intención de 
establecerse fuera de forma indefinida, mientras que el 2,4 % no contesta.  

Llevando a entender que, en el momento de la salida, prevalecía la idea de una estancia 
temporal, frente a una minoría que ya proyectaba desde el inicio una estancia estable en el 
exterior. 

Gráfico 24. ¿Tu intención inicial era volver al cabo de un tiempo o establecerte fuera de forma 
indefinida? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por género y edad se mantiene esta intención de volver en todos los segmentos, aunque sí 
que entre las personas que se identifican con el género femenino, el 82,5 % pensaba regresar 
y el 12,5 % establecerse fuera de forma indefinida, mientras que en el masculino la intención 
de retorno disminuye al 75,3 % y la opción de asentarse indefinidamente sube al 24,7 %.  

Por edades, el planteamiento de retorno es más frecuente en el segmento de 25 a 29 años 
(83,0%), mientras que entre los 18 a 24 años es de un 61,5 % y aumenta hasta el 30,8 % la 
intención inicial de permanecer fuera de manera indefinida. 
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Tabla 17. ¿Tu intención inicial era volver al cabo de un tiempo o establecerte fuera de forma indefinida? 
(por género, grupo de edad) (%) 

 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino 
No 

binario 
18-24 25-29 30-34 35-40 

Establecerme de 
forma indefinida 

12,5% 24,7% 100,0% 30,8% 13,2% 21,6% 20,8% 

Volver 82,5% 75,3%  61,5% 83,0% 76,5% 79,2% 

No contesta 5,0%   7,7% 3,8% 2,0%  

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Si se tiene en cuenta el año de salida del territorio, las personas que emigraron antes de 2008 
presentan un perfil diferente: un 60,0 % afirma que su intención era establecerse 
indefinidamente y solo un 40,0 % pensaba volver.  

En las salidas posteriores la opción de la estancia temporal es mayor, con porcentajes de 
intención de retorno muy elevados: 88,5 % en 2008-2014, 74,2 % en 2015-2020 y 76,6 % en 
2021-2025.  

Tabla 18.¿Tu intención inicial era volver al cabo de un tiempo o establecerte fuera de forma indefinida? 
(por año de salida de Euskadi o Navarra) (%) 

 Año de salida del territorio 

 Antes de 2008 2008-2014 2015-2020 2021-2025 

Establecerme de 
forma indefinida 

60,0% 11,5% 24,2% 17,0% 

Volver 40,0% 88,5% 74,2% 76,6% 

No contesta   1,5% 6,4% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por nivel de estudios en el momento de emigrar, la intención de volver es mayoritaria en 
todos los grupos (100 % en formación profesional y secundaria, 83,1 % en grado y 75,8 % en 
posgrado), mientras que la opción de establecerse fuera de forma indefinida destaca las 
personas con posgrado (22,7 %).  
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Tabla 19. ¿Tu intención inicial era volver al cabo de un tiempo o establecerte fuera de forma indefinida? 
(por nivel de estudios cuando emigró) (%) 

 Nivel de estudios cuando emigró 

 Bachillerato 
Formación 
Profesional 

Grado Posgrado Secundaria 

Establecerme de forma 
indefinida 

29,2%  14,3% 22,7%  

Volver 66,7% 100,0% 83,1% 75,8% 100,0% 

No contesta 4,1%  2,6% 1,5%  

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

 

En cuanto al motivo principal de salida, los resultados son homogéneos: alrededor de tres 
cuartas partes de quienes se marcharon para estudiar, trabajar o combinar ambas cosas 
declaran que su intención inicial era volver, con porcentajes de estancia permanente situados 
entre el 17,6% y el 20,3%. 

 

Tabla 20. ¿Tu intención inicial era volver al cabo de un tiempo o establecerte fuera de forma indefinida? 
(por motivo de salida) (%) 

 Motivo principal de salida del territorio 

 Ambas Estudiar Trabajar 

Establecerme de forma 
indefinida 

17,6% 20,3% 19,7% 

Volver 82,4% 76,6% 77,5% 

No contesta  3,1% 2,8% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

 

Ante la pregunta de si, en el momento de la salida, Euskadi o Navarra ofrecían opciones reales 
para desarrollar su proyecto vital, más de la mitad de las y los jóvenes responde que no (54,7 
%), frente a un 24,1 % que considera que sí y un 21,2 % que indica no saber o no tenerlo claro.  

Este resultado muestra una percepción mayoritaria de ausencia de oportunidades suficientes 
en el territorio de origen, acompañado de casi un 25 % de las personas que expresan dudas 
al respecto y de otro casi 22 % que, aun identificando opciones reales, optó por desarrollar 
su proyecto profesional o formativo fuera. 
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Gráfico 25. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La comparación por género y edad confirma que, aunque en todos los grupos se considera 
mayoritariamente que Euskadi o Navarra no ofrecían opciones reales para desarrollar su 
proyecto vital en el momento de la salida, esta no es uniforme. Destacando que en las 
personas que se identifican con el género femenino esta percepción es superior, el 56,3 %. 

Por edades se observa una variación progresiva: en el segmento de 18 a 24 años las posiciones 
están equilibradas (38,5 % en ambos casos), mientras que a medida que aumenta la edad 
aumenta el peso del no y desciende el sí, hasta llegar a un 69,8 % de respuestas negativas y 
solo un 15,1 % de positivas entre las personas de 35 a 40 años. Es decir, los tramos de mayor 
edad tienden a asociar más su salida a un contexto percibido como poco propicio. 

Tabla 21. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Sí 20,0% 28,1%  38,5% 24,5% 29,4% 15,1% 

No 56,3% 52,8% 100,0% 38,5% 50,9% 47,1% 69,8% 

No lo sé 23,8% 19,1%  23,1% 24,5% 23,5% 15,1% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por nivel de estudios en el momento de emigrar, también la percepción de no se daban las 
opciones reales para desarrollar su proyecto vital se observa en todos los niveles, siendo 
significativo entre quienes tenían formación profesional (100 % de respuestas negativas) y 
entre quienes contaban con grado o posgrado (en torno al 58 %).  

En los niveles de secundaria y bachillerato aumenta el peso del “no lo sé”, asociada esta 
percepción a factores como la edad. 

No; 54,7

No lo sé; 21,2

Sí; 24,1
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Tabla 22. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (por nivel de estudios cuando emigró) (%) 

 Nivel de estudios cuando emigró 

 Bachillerato 
Formación 
Profesional 

Grado Posgrado Secundaria 

Sí 29,2%  26,0% 21,2%  

No 41,7% 100,0% 58,4% 54,5% 50,0% 

No lo sé 29,2%  15,6% 24,2% 50,0% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Si se toma como referencia el año de salida de Euskadi o Navarra, la percepción de ausencia 
de opciones es superior en todos los periodos, con el porcentaje más alto en las salidas de 
2008 a 2014 (65,4 % dice que no). Si que, en el caso de las personas que opinan que sí había 
una oferta real de proyecto vital, este va aumentando a lo largo de los ciclos temporales 
analizados, llegando en este último (2021-2025) al 29,8%. 

Tabla 23. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (por año de salida de Euskadi o Navarra) (%) 

 Año de salida del territorio 

 Antes de 2008 2008-2014 2015-2020 2021-2025 

Sí 20,0% 19,2% 24,2% 29,8% 

No 60,0% 65,4% 47,0% 53,2% 

No lo sé 20,0% 15,4% 28,8% 17,0% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Según el motivo principal de salida, todos comparten un posicionamiento similar, con algo 
más de la mitad señalando el no y alrededor de una cuarta parte el sí, observando que esta 
percepción de no oportunidades atraviesa de forma transversal a los distintos perfiles de 
emigración: laboral, académica o ambas. 

Tabla 24. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (por motivo de salida) (%) 

 Motivo principal de salida del territorio 

 Ambas Estudiar Trabajar 

Sí 17,6% 23,4% 28,2% 

No 52,9% 53,1% 57,7% 

No lo sé 29,4% 23,4% 14,1% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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Por territorio de origen se observan diferencias más marcadas en este punto: mientras en 
Bizkaia y Gipuzkoa alrededor de la mitad considera que no tenía opciones reales, en Araba-
Álava este porcentaje crece al 72,7 %. En el caso de Navarra, presenta un reparto con un 
50,0% de respuestas afirmativas y solo un 25,0 % de negativas.  

Tabla 25. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (por territorio de origen) (%) 

 Territorio de origen 

 Araba-Álava Bizkaia Gipuzkoa Navarra 

Sí 9,1% 25,6% 24,5% 50,0% 

No 72,7% 54,4% 52,8% 25,0% 

No lo sé 18,2% 20,0% 22,6% 25,0% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El cruce entre la intención inicial de establecerse de forma permanente o no y la percepción 
de opciones en el territorio refuerza la relación entre ambos indicadores (percepción de 
oportunidades e intención inicial).  

Entre quienes salieron con la idea de establecerse fuera de forma indefinida, un 66,7 %, 
consideran que en el momento de su marcha no había opciones reales para desarrollar su 
proyecto vital, frente a un 15,2 % que afirma que sí las había. También entre quienes 
pensaban volver la percepción negativa tiene mayor peso, aunque con menor porcentaje: el 
52,6 % señala que no veía opciones reales y el 26,3 % que sí las percibía. Es decir, incluso 
entre quienes concebían su salida como temporal, más de la mitad sitúa su decisión en un 
contexto que valora poco favorable en términos de oportunidades. 

Gráfico 26. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían opciones reales 
para desarrollar tu proyecto vital? (por intención inicial de volver o establecerse fuera de forma 
definitiva) (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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En general, las y los jóvenes en la diáspora valoran que en el momento de tomar la decisión 
de salir a estudiar o trabajar, Euskadi o Navarra no ofrecían opciones reales para desarrollar 
su proyecto vital. 

Al explorar de forma abierta sobre las condiciones que piensan tendrían que haberse dado 
para su permanencia en el territorio, destacan cuatro: 

1. Un mercado de trabajo y desarrollo profesional cualificado (agrupando un 60 % de 
las respuestas) 

En este punto, se agrupan las condiciones relativas a la inserción laboral: disponer de 
empresas, sectores y puestos alineados con perfiles altamente formados y diversos, 
capaces de ofrecer trayectorias de especialización y de progresión interna. Las 
respuestas señalan que, para haberse quedado, una parte muy importante de este 
colectivo habría necesitado encontrar en Euskadi y Navarra un tejido empresarial más 
amplio y dinámico, con oportunidades concretas en ámbitos de alta cualificación y 
con opciones de carrera similares a las que posteriormente han encontrado fuera. 
Son condiciones relacionadas con poder trabajar en aquello para lo que se han 
formado y con posibilidades claras de progresión profesional en Euskadi o Navarra. 

2. Calidad en el empleo (agrupando un 58 % de las respuestas) 

En esta respuesta se recoge las razones que no se refieren tanto a la existencia de 
trabajo como a las condiciones en las que este se desarrolla. Se pone el foco en la 
estabilidad contractual, la remuneración, los horarios, la valoración del desempeño y 
la flexibilidad laboral. El discurso está más en la calidad del empleo y no solo en su 
existencia: salarios, estabilidad y condiciones laborales. 

3. El sistema universitario: posgrado e investigación (agrupando un 26 % de las 
respuestas) 

Se agrupan las respuestas que vinculan la decisión de salir con las limitaciones 
percibidas en la oferta formativa y científica local. Se alude a la necesidad de másteres 
y programas de posgrado más variados y competitivos, de un ecosistema de 
investigación más robusto y conectado internacionalmente, y de una relación más 
fluida entre universidad y empresa.  

Este conjunto de razones indica que, para quienes orientan su trayectoria hacia la 
investigación o academia, quedarse hubiera requerido disponer de opciones de 
formación avanzada y de carrera investigadora equiparables a las que ofrece el 
exterior. 

4. Emancipación, vivienda y coste de vida (agrupando un 21 % de las respuestas) 

Se enlazan motivos que conectan directamente el empleo con la posibilidad de 
construir un proyecto de vida independiente en el territorio. Las personas que 
mencionan estas condiciones subrayan que no basta con tener trabajo: es necesario 
que el nivel salarial y el coste de la vivienda permitan dejar el hogar familiar, acceder 
a un alquiler o compra en condiciones asumibles y mantener una economía estable.  

En este sentido, las respuestas apuntan a que, para muchos jóvenes en la diáspora, 
las dificultades para emanciparse y el elevado coste de la vida en Euskadi y Navarra 
son un elemento clave a la hora de explicar por qué la opción de quedarse resultaba 
poco viable.  Son condiciones que conectarían el salario y la estabilidad laboral con la 
posibilidad real de construir un proyecto de vida autónomo en el territorio. 
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5.3. Experiencias y trayectorias  

En la actualidad, la diáspora joven vasca y navarra analizada es un colectivo asentado en el 
mercado laboral en su destino. En torno al 85 % se encuentra trabajando y algo más de un 10 
% se dedica a la investigación, mientras que las situaciones de desempleo (2,4 %) o de 
dedicación exclusiva al estudio (2,9 %) son inferiores, igual que las posiciones que combinan 
estudio y trabajo (5,3 %).  

Se trata, por tanto, de un colectivo con trayectorias que responden principalmente a una 
movilidad profesional en mercados de trabajo exteriores más que en estancias formativas de 
carácter provisional. 

El empleo es la situación principal en todos los grupos de edad y género. Trabajan el 77,5 % 
de las personas que se identifican con el género femenino y el 79,8 % con el masculino, con 
un peso algo mayor de la investigación entre el género femenino (12,5 % frente al 9,0 %) y 
una presencia más elevada de la combinación estudio y trabajo (7,5 %).  

Por edad, entre los 18 y 24 años el estudio todavía mantiene un peso relevante (38,5 %) y el 
empleo se sitúa en el 53,8 %, mientras que a partir de los 25 años el trabajo remunerado 
supera de forma clara el 75 % y alcanza el 86,8 % en el tramo de 35 a 40 años, lo que describe 
proyectos profesionales ya consolidados en los países de destino. 

Si se cruza la situación profesional con el nivel educativo, quienes tienen doctorado se 
concentran mayoritariamente en la investigación (65,0 %), mientras que las personas con 
máster y grado lo hacen en el empleo (87,9 % y 81,0 %, respectivamente) 

Las experiencias laborales se desarrollan, además, en un marco organizativo caracterizado 
por la flexibilidad. Entre quienes trabajan, el modelo híbrido (que combina trabajo presencial 
y remoto) alcanza el 55,9 %, frente al 30,1 % que lo hace exclusivamente de forma presencial 
y el 8,4 % que se encuentra en teletrabajo pleno.  

Este reparto indica que buena parte de la diáspora joven se inserta en entornos donde la 
movilidad física, la conexión transnacional y la gestión a distancia forman parte de la rutina 
laboral, lo que facilita mantener vínculos y proyectos repartidos entre distintos lugares. 

El tiempo de residencia fuera de Euskadi y Navarra confirma que no se trata, en general, de 
estancias breves. Solo un 10,0 % lleva un año o menos en el exterior, mientras que el 30,6 % 
se sitúa entre los 2 y 5 años y otro 30,6 % entre los 6 y 10 años; además, un 28,8 % declara 
vivir fuera desde hace más de una década.  

Casi un 60 % acumulan más de seis años de experiencia migratoria, con una distribución 
similar entre quienes cuentan con grado o máster y un peso especialmente alto de las 
estancias largas en el grupo con doctorado. Todo ello dibuja una diáspora cualificada que 
tiende a integrar la experiencia en el exterior como una fase prolongada de su biografía 
laboral y vital, y no únicamente como un episodio ligado a la obtención de un título o a una 
práctica formativa puntual. 

Esta caracterización profesional actual de las y los jóvenes en la diáspora, lleva a analizar los 
motivos para continuar viviendo fuera, observando en las respuestas que la permanencia en 
el exterior se explica por una combinación de factores laborales, económicos, de arraigo 
personal o de proyecto vital.  

No se trata de una única razón en cada caso, sino de una pluralidad de motivos que se 
superponen y que permiten entender por qué, una vez realizada la salida, muchas de estas 
personas jóvenes optan por mantener su residencia fuera de Euskadi o Navarra. 
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Dentro de los motivos para continuar en la diáspora, los principales son: 

1. La oferta de oportunidades laborales: la permanencia en el exterior se apoya en la 
comparación entre las opciones laborales del país de residencia y las percibidas en 
Euskadi o Navarra. 

• El motivo más señalado es el que se refiere a tener mejores oportunidades 
laborales en el destino donde reside actualmente (77,1 %). 

• Un 50 % indica además que se siente más valorada profesionalmente fuera. 

2. Factores económicos y de futuro: para una parte importante de las y los jóvenes, 
seguir fuera está ligado a la estabilidad económica y a unas perspectivas de futuro 
que se perciben más favorables que en el territorio de origen. 

• Un 37,1 % menciona motivos económicos como razón para seguir fuera. 

• Un 34,1 % afirma que en su país no ve un futuro claro. 

3. Vínculos personales y arraigo en destino: su permanencia viene asociada a formas de 
arraigo familiar o relacional en el lugar de destino, que se suman a las razones 
laborales y económicas. 

• El 48,8 % declara que continúa fuera porque ha construido una vida personal 
(pareja, amistades, etc.). 

• El 12,9 % alude específicamente a motivos personales o familiares. 

4. Proyecto vital ligado a movilidad y experiencia: la permanencia se entiende como 
parte de un proyecto vital asociado a la movilidad, la experiencia internacional y 
continuar formándose. 

• Un 20,6 % señala que sigue fuera porque quiere seguir explorando o viajando. 

• El 6,5 % indica que está terminando sus estudios. 

Gráfico 27. ¿Por qué sigues viviendo fuera? (marca la opción u opciones que mejor describan tu 
situación) (%) 

 

*Pregunta de respuesta múltiple donde los resultados pueden sumar más de 100% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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Se identifican tres principales motivos para continuar su experiencia y trayectoria fuera de 
Euskadi o Navarra: 

1. Porque tengo mejores oportunidades laborales aquí (77,1 %) 

Este motivo se sitúa como la principal razón para una parte significativa de este 
colectivo. Aluden su permanencia fuera de Euskadi o Navarra a la capacidad de los 
países de destino para ofrecer empleo acorde a su perfil, con mejores salarios, 
proyección de carrera y posibilidades de especialización.  

En coherencia con lo observado a lo largo del informe, las trayectorias de grado, 
máster y doctorado encuentran en el exterior un tejido empresarial y académico 
capaz de adaptarse a su cualificación y les permite planificar una carrera a medio y 
largo plazo, algo que perciben como más limitado en Euskadi y Navarra. 

2. Porque me siento más valorada/valorado profesionalmente fuera (50,0 %) 

El segundo motivo introduce una dimensión de reconocimiento que va más allá de la 
remuneración económica. No solo se trata de incorporarse al mercado laboral, sino 
de sentirse valoradas, con responsabilidades acordes a su formación, posibilidades 
de promoción y culturas organizativas más flexibles.  

En las respuestas abiertas sobre condiciones para haberse quedado se observaban 
referencias a la valoración del talento joven; este motivo agrupa esa comparación 
subjetiva entre contextos laborales que, desde su punto de vista, sitúa al exterior en 
una posición ventajosa. 

3. Porque he construido una vida personal (pareja, amistades, etc.) (48,8 %) 

Este tercer motivo remite al arraigo social y afectivo creado en los lugares de destino. 
A medida que pasan los años, la experiencia migratoria deja de ser solo una decisión 
laboral para convertirse en un proyecto vital que puede incluir pareja, redes de 
amistad, maternidad o paternidad y rutinas cotidianas.  

Esta dimensión encaja con los datos sobre convivencia y tiempo de estancia: una 
parte importante de la diáspora vive en pareja, muchas veces con hijas e hijos a cargo, 
y acumula más años fuera. En este contexto, el retorno ya no depende únicamente 
de cerrar una brecha salarial o de oportunidades, sino también de cómo se 
reconfigurarían esos vínculos personales y familiares construidos en el exterior. 
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5.4. Vínculos con el territorio de origen 

El análisis de los vínculos con el territorio de origen permite observar hasta qué punto la 
diáspora joven mantiene, proyecta o reconfigura su relación con Euskadi y Navarra más allá 
de la residencia física.  

En este bloque se explora la disposición a conservar un vínculo activo con el territorio como 
las formas concretas en que ese vínculo podría materializarse: viajes frecuentes, colaboración 
profesional, participación en redes de la diáspora o implicación en proyectos sociales, 
culturales y económicos. 

En el siguiente gráfico, se observa como el interés en mantener un vínculo activo con Euskadi 
o Navarra, incluso sin regresar a vivir, es prácticamente unánime entre las personas jóvenes 
de la diáspora.  

El 90,6 % responde que sí le gustaría conservar ese vínculo, frente a un 8,8 % que no lo tiene 
claro y solo un 0,6 % que declara que no le interesa. Esta distribución indica que, más allá de 
las decisiones de permanencia o retorno, la gran mayoría mantiene una disposición favorable 
a seguir conectada con el territorio de origen, lo que abre un espacio amplio para políticas y 
medidas orientadas a activar la relación con la diáspora joven en clave profesional, social, 
cultural o comunitaria. 

Gráfico 28. ¿Tendrías interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra, aunque no 
regresaras a vivir? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

La desagregación por género, edad, situación profesional, año de salida y territorio de origen 
confirma que el interés por mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra es compartido. 
Todos los géneros se sitúan prácticamente en los mismos niveles (por encima del 90 %).  

Por edades, el interés es algo menor -aunque igualmente mayoritario, entre quienes tienen 
entre 18 y 24 años (84,6 %) y 25 a 29 años (86,8 %), y alcanza sus valores más altos en los 
tramos de 30 a 34 y 35 a 40 años (por encima del 92 %). En todos los segmentos de edad, las 
respuestas negativas son residuales. Destacando los porcentajes de no sabe por encima del 
10% en los más jóvenes. 
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Sí; 90,6
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Tabla 26.¿Tendrías interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra, aunque no regresaras 
a vivir? (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Sí 90,0% 91,0% 100,0% 84,6% 86,8% 92,2% 94,3% 

No 1,3%     2,0%  

No lo sé 8,7% 9,0%  15,4% 13,2% 5,8% 5,7% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Respecto a la situación profesional, el interés en mantener un vínculo activo entre quienes 
trabajan (91,8 %) o se dedican a la investigación (94,4 %) es muy alto, mientras que el interés 
desciende entre las personas en desempleo (75,0 %) y, sobre todo, entre quienes están 
estudiando (60,0 %). 

Tabla 27. ¿Tendrías interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra, aunque no regresaras 
a vivir?  (por situación profesional actual) (%) 

 Situación profesional actual 

 
Estoy en 

desempleo 
Estudio 

Estudio y 
trabajo 

Me dedico a 
investigación 

Trabajo 

Sí 75,0% 60,0% 88,9% 94,4% 91,8% 

No     0,7% 

No lo sé 25,0% 40,0% 11,1% 5,6% 7,5% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por año de salida del territorio, las y los jóvenes que emigraron entre 2008 y 2020 presentan 
los niveles más altos de disposición a mantener la relación (más del 92 %), siendo menor este 
interés entre quienes salieron antes de 2008 (80%) y en el periodo más reciente de los últimos 
cuatro años (87,2%). 

Tabla 28. ¿Tendrías interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra, aunque no regresaras 
a vivir? (por año de salida de Euskadi o Navarra) (%) 

 Año de salida del territorio 

 Antes de 2008 2008-2014 2015-2020 2021-2025 

Sí 80,0% 92,3% 92,4% 87,2% 

No  1,9%   

No lo sé 20,0% 5,8% 7,6% 12,8% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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Por territorios de origen, el interés es muy elevado en todos los casos, con máximos en 
Gipuzkoa (96,2 %) y valores algo menores, aunque igualmente mayoritarios, en Araba-Álava 
(81,8 %), Bizkaia (88,9 %) y Navarra (87,5 %). En general, se expresa el interés de seguir 
conectado con Euskadi y Navarra de forma bastante homogénea a la diáspora joven, más allá 
de las diferencias en sus trayectorias y posiciones actuales. 

Tabla 29. ¿Tendrías interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra, aunque no regresaras 
a vivir? (por territorio de origen) (%) 

 Territorio de origen 

 Araba-Álava Bizkaia Gipuzkoa Navarra 

Sí 81,8% 88,9% 96,2% 87,5% 

No  1,1%   

No lo sé 18,2% 10,0% 3,8% 12,5% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Entre quienes manifiestan interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra, las 
formas preferidas combinan la presencia física periódica con la colaboración profesional y la 
participación en redes de la diáspora. La opción con más porcentaje es viajar con frecuencia 
al territorio con un 78,6 %, seguida de colaborar profesionalmente con entidades del 
territorio (70,8 %) y de participar en redes de la diáspora vasco-navarra (66,9 %). Un 46,8 % 
señala también el interés en apoyar proyectos sociales, culturales o económicos desde fuera, 
mientras que las actividades virtuales reúnen al 21,4 % 

Estos resultados muestran que la mayoría concibe el vínculo con el territorio de origen no 
solo en términos simbólicos, sino a través de relaciones concretas -laborales, asociativas, 
comunitarias- que combinan el contacto directo y la colaboración a distancia. 

Gráfico 29. Si la respuesta anterior es “sí”, ¿de qué forma te gustaría mantener ese vínculo? (respuesta 
múltiple) (%) 

 

*Pregunta de respuesta múltiple donde los resultados pueden sumar más de 100% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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5.5. Expectativas de retorno y compromiso futuro 

A lo largo de este informe, hemos analizado el perfil sociodemográfico de la diáspora joven, 
las motivaciones que impulsaron su salida y las razones que sostienen hoy su permanencia 
en el exterior. Otro punto destacado es cómo proyectan su relación futura con Euskadi o 
Navarra y, especialmente la prospección del retorno. 

Para ello, en este apartado se abordan las expectativas de regreso -si se plantean volver, en 
qué condiciones y con qué horizonte -, los factores que podrían favorecerlo, los obstáculos 
que actualmente lo dificultan y el tipo de apoyo institucional que consideran más útil. 

Así, a la pregunta sobre si han considerado la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra, la 
mayoría de las y los jóvenes en la diáspora mantiene abierta esta posibilidad. Un 50 % afirma 
que se plantea el retorno con frecuencia y un 35,9 % lo hace de forma ocasional, de modo 
que alrededor de ocho de cada diez han pensado en la posibilidad de volver en algún 
momento. Por el contrario, el 11,8 % no lo ha considerado y solo un 2,3 % expresa que no 
tiene intención de regresar. 

Este posicionamiento ante la posibilidad del retorno presenta una relación con los resultados 
analizados hasta el momento. Por un lado, se identifica que la salida del territorio se produce 
mayoritariamente como una decisión planificada, pero con intención inicial de volver al cabo 
de un tiempo, y que muchas trayectorias combinan motivos profesionales, académicos y de 
proyecto vital más que una ruptura definitiva con el territorio de origen. Por otro, las razones 
que explican hoy la permanencia fuera -mejores oportunidades laborales, reconocimiento 
profesional, condiciones económicas y dificultad de emanciparse en Euskadi o Navarra - no 
eliminan necesariamente el vínculo con el lugar de origen, sino que lo condicionan desde su 
perspectiva a la existencia de un escenario más favorable. 

En este sentido, que el 85,9 % de las y los jóvenes en la diáspora contemplen la idea de 
regresar conecta con el potencial que tiene el retorno latente, estrechamente ligado a los 
factores que se van presentado: la mejora de las oportunidades de empleo cualificado, de las 
condiciones laborales y del acceso a la vivienda, junto con la posibilidad de mantener carreras 
internacionales con base en Euskadi o Navarra. Las y los jóvenes que no consideran el retorno 
o lo descarta por completo puede interpretarse como el segmento en el que la vida 
profesional y personal en destino se ha consolidado de forma más irreversible, pero la mayor 
parte se sitúa en un espacio intermedio, en el que el regreso sigue siendo una opción si 
cambian las condiciones que motivaron la salida y sostienen la permanencia. 

Gráfico 30. ¿Has considerado alguna vez la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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La desagregación por género, edad, situación familiar, estudios y situación profesional 
confirma que la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra es mayoritaria en todos los 
perfiles. 

A nivel de género se plantea el retorno como posibilidad, aunque entre el género femenino 
es algo más frecuente que se lo planteen con frecuencia (56,3 %), mientras que el género 
masculino se piensa más ocasionalmente (41,6 %). Por edad, los grupos intermedios son los 
que más se plantean volver de forma recurrente (56,6 % entre 25 a 29 años y 52,8 % entre 
35 a 40), mientras que en el tramo de 18 a 24 años es superior la consideración ocasional 
(46,2 %) y crece el porcentaje de quienes aún no lo han pensado (23,1 %).  

La existencia de pareja o descendientes no se percibe como renuncia a la idea de volver: en 
todos los tipos de convivencia la posibilidad de regresar supera el 70%, llegando un 60% a 
considerarlo frecuentemente entre quienes viven en pareja con hijas o hijos a cargo. 

Tabla 30. ¿Has considerado alguna vez la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra?  (por género, 
grupo de edad, situación familiar) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

No lo he considerado 11,2% 12,4%  23,1% 11,3% 9,8% 11,3% 

No, no tengo 
intención de regresar 

2,5% 2,2%   3,8% 3,9%  

Sí, con frecuencia 56,3% 43,8% 100,0% 30,8% 56,6% 45,1% 52,8% 

Sí, ocasionalmente 30,0% 41,6%  46,2% 28,3% 41,2% 35,8% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Situación familiar actual 

 
Con otras 
personas 

Con otras 
personas de 

mi familia 

En pareja con 
hijos/hijas a mi 

cargo 

En pareja sin 
hijos/hijas a mi 

cargo 

Solo/sola 

No lo he considerado 12,1%  10,0% 14,1% 10,3% 

No, no tengo intención 
de regresar 

   4,6% 2,6% 

Sí, con frecuencia 42,4% 100,0% 60,0% 43,8% 53,8% 

Sí, ocasionalmente 45,5%  30,0% 37,5% 33,3% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por nivel de estudios actual, la consideración del retorno es alta en todos los niveles, 
destacando entre quienes cursan o han completado el doctorado, donde el 100 % afirma que 
ha pensado con frecuencia en regresar. Entre quienes tienen bachillerato es donde menos lo 
han considerado (29,1 %), mientras que en los niveles de grado y máster alrededor de la mitad 
se plantea el retorno con frecuencia y un tercio de forma ocasional.  

La situación profesional apenas introduce diferencias a los resultados generales: tanto entre 
quienes trabajan, investigan o combinan estudio y trabajo, como entre las personas 
desempleadas, alrededor de la mitad declara pensar a menudo en volver y entre un tercio y 
la mitad lo hace de manera ocasional; solo entre quienes están estudiando exclusivamente 
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aumenta el porcentaje de haberlo considerado (40 %), probablemente por encontrarse aún 
en una fase más temprana de su trayectoria. 

Tabla 31. ¿Has considerado alguna vez la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra? (por nivel de 
estudios actual y situación profesional) (%) 

 Nivel de estudios actual 

 Bachiller Doctorado Grado Máster 

No lo he considerado 29,1%  6,5% 12,2% 

No, no tengo intención de 
regresar 

  1,3% 4,5% 

Sí, con frecuencia 41,7% 100,0% 50,6% 50,0% 

Sí, ocasionalmente 29,2%  41,6% 33,3% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Situación profesional actual 

 
Estoy en 

desempleo 
Estudio 

Estudio y 
trabajo 

Me dedico a la 
investigación 

Trabajo 

No lo he considerado  40,0%  11,1% 11,9% 

No, no tengo 
intención de regresar 

    3,0% 

Sí, con frecuencia 50,0% 20,0% 55,6% 50,0% 50,7% 

Sí, ocasionalmente 50,0% 40,0% 44,4% 38,9% 34,4% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por año de salida, tanto las que emigraron entre 2008 y 2014 como las que lo hicieron a partir 
de 2015 combinan altos porcentajes de consideración frecuente y ocasional del regreso, 
mientras que el grupo que salió antes de 2008 afirma al 100 % haberlo valorado de forma 
ocasional y frecuente. Ni el motivo principal de salida (estudiar, trabajar o ambas cosas) ni el 
territorio de origen introducen cambios significativos: en todos los casos, la gran mayoría ha 
pensado en la posibilidad de volver, con variaciones entre la reflexión frecuente y ocasional. 

Tabla 32. ¿Has considerado alguna vez la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra? (por año de 
salida de Euskadi o Navarra y motivo de salida) (%) 

 Año de salida del territorio 

 Antes de 2008 2008-2014 2015-2020 2021-2025 

No lo he considerado  9,6% 15,2% 10,6% 

No, no tengo 
intención de regresar 

  1,4% 6,4% 

Sí, con frecuencia 20,0% 61,6% 45,5% 46,8% 

Sí, ocasionalmente 80,0% 28,8% 37,9% 36,2% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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 Motivo principal de salida del territorio 

 Ambas Estudiar Trabajar 

No lo he considerado 11,8% 12,5% 11,3% 

No, no tengo intención de regresar 5,9%  2,8% 

Sí, con frecuencia 38,2% 51,6% 53,5% 

Sí, ocasionalmente 44,1% 35,9% 32,4% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Tabla 33. ¿Has considerado alguna vez la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra? (por territorio 
de origen) (%) 

 Territorio de origen 

 Araba-Álava Bizkaia Gipuzkoa Navarra 

No lo he 
considerado 

9,1% 12,2% 11,3% 12,5% 

No, no tengo 
intención de 
regresar 

 3,3%   

Sí, con frecuencia 36,4% 52,2% 52,8% 37,5% 

Sí, ocasionalmente 54,5% 32,2% 35,8% 50,0% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

En cuanto a los motores que podrían motivar el retorno a Euskadi o Navarra, las y los jóvenes 
de la diáspora destacan los factores relativos a lo laboral y familiar. El primer motor de retorno 
es una oferta laboral atractiva, valorada por el 61,8 %. Este motor, es el principal tanto para 
personas que se identifican con el género femenino (60,0 %) como masculino (62,9%) y en el 
tramo de edad de 35 a 40 años (73,6 %). También es significativo como este factor es 
importante para las personas con estudios de doctorado (60,0 %) y posgrado (73,6%). 

El segundo motor mencionado es el reencuentro con la familia o el entorno cercano (60,0 %) 
donde es más significativos entre el segmento masculino (61,8 %) y edad de 30 a 34 años 
(66,7%) y, tercero, las mejoras en las condiciones laborales —salario, estabilidad, 
conciliación—, señaladas por el 51,8 %, señalas en mayor medida por las y los jóvenes con 
doctorado (65,0 %) y por las que estudian y trabajan (55,5 %). 

En otro grupo de motores, con menor porcentaje, aunque con un peso relevante, se sitúa la 
posibilidad de disfrutar de una mayor calidad de vida (29,4 %) y el sentimiento de arraigo o 
identidad (27,1 %).  

Los apoyos institucionales específicos al retorno (18,2 %), la posibilidad de emprender o 
desarrollar un proyecto propio (11,2 %) y la educación o el entorno para hijas e hijos (11,2 %) 
aparecen como motivos menos importantes, mientras que la finalización de estudios o de 
una etapa laboral en el exterior (2,9 %) se sitúa en último lugar. 
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Estos resultados encajan con el perfil trazado a lo largo de este análisis: una diáspora joven 
altamente cualificada, cuya salida y permanencia se han visto condicionadas por las 
oportunidades laborales y por la calidad del empleo. Los principales motores de retorno 
vuelven a situarse, por tanto, en ese mismo eje —oferta de trabajo concreta y mejora de las 
condiciones laborales—, pero influidos por la dimensión relacional y de calidad de vida, que 
adquiere importancia a través del reencuentro familiar y de la expectativa de vivir mejor en 
el territorio de origen.  

El retorno no se plantea mayoritariamente como un simple cierre de ciclo formativo o como 
una respuesta a incentivos institucionales, sino como la combinación de un anclaje laboral 
sólido en Euskadi o Navarra con la recuperación de vínculos personales y la percepción de 
que el territorio puede ofrecer un entorno vital satisfactorio. 

Gráfico 31. ¿Qué factores te motivarían a volver a Euskadi o Navarra? (elige hasta tres opciones) (%) 

 

*Pregunta de respuesta múltiple donde los resultados pueden sumar más de 100% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

En el lado de los frenos al retorno, los resultados muestran que las factores laborales y 
económicos son el principal obstáculo. Las diferencias salariales significativas respecto al país 
de residencia actual, es el principal freno para un 68,8 %.  

Se observa que a mayor edad este obstáculo tiene mayor importancia (lo es para un 38,5 % 
las y los de 18 a 24 años y un 75,5 % para las de 35 a 40 años). Y, entre las que poseen un 
doctorado y grado (70, 0% ambas). Así como las que trabajan (74,6 %). 

El segundo freno es la falta de oportunidades laborales en el propio sector de actividad, que 
alcanza el 53,5 %, especialmente para las personas que se identifican con el género femenino 
(66,3 % frente al 41,6 % en el género masculino), con edades entre los 30 a 34 años (62,7 %). 
Y, entre las personas con titulación de doctorado (65,0 %) y las que se dedican a la 
investigación (61, 1 %). 

A estos frenos se suma, con menor porcentaje, la percepción de inestabilidad o precariedad 
laboral en el territorio (27,1 %) y las dificultades para acceder a la vivienda (26,5 %), que se 
asocian a la percepción de que el retorno puede suponer un posible empeoramiento tanto 
en ingresos como en condiciones de vida básicas. 
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Junto a estos elementos estructurales, la vida personal y familiar ya establecida fuera (pareja, 
hijas e hijos, amistades, otros), es un freno para un 32,9 %. En el ámbito de lo profesional, la 
falta de reconocimiento de la experiencia o los estudios realizados en el exterior (25,3 %). Y, 
por último, la ausencia de políticas o apoyos específicos al retorno se identifica como 
obstáculo por el 9,4%. 

En general, se observa un retorno condicionado por determinados obstáculos. 
Especialmente, por un lado, el diferencial laboral y económico entre origen y destino y, por 
otro, el arraigo construido en el exterior y la incertidumbre sobre cómo sería valorada la 
trayectoria acumulada fuera de Euskadi o Navarra. 

Gráfico 32.  ¿Qué obstáculos ves actualmente para tu retorno? (elige hasta tres opciones) (%) 

 

*Pregunta de respuesta múltiple donde los resultados pueden sumar más de 100% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Al comparar los motores y frenos que las y los jóvenes en la diáspora identifican para su 
retorno, se observa en el siguiente cuadro en qué ejes se enmarcan.  

Y cómo el retorno se activaría sobre todo si se dieran condiciones laborales y económicas 
competitivas y la posibilidad de reconectar con la familia y el entorno cercano, mientras que 
los principales frenos se concentran en el diferencial salarial y de oportunidades profesionales 
respecto al exterior, las barreras materiales (como acceso a vivienda) y el arraigo ya 
construido fuera. 
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Tabla 34. Motores y frenos identificados para el retorno de los y las jóvenes vascas o navarras en la 
diáspora 

Ejes identificados Motores de retorno  Frenos al retorno  

Laboral y 
profesional 

Una oferta laboral atractiva (61,8 
%); 
Mejoras en las condiciones 
laborales: salario, estabilidad, 
conciliación (51,8 %); 
Posibilidad de emprender o 
desarrollar un proyecto propio 
(11,2 %) 

Diferencias salariales significativas con 
el país de residencia actual (68,8 %); 
Falta de oportunidades laborales en mi 
sector (53,5 %); 
Inestabilidad o precariedad laboral en 
el territorio (27,1 %); 
Falta de reconocimiento de la 
experiencia o estudios realizados fuera 
(25,3 %) 

Económico-
material / 
condiciones de 
vida 

Mayor calidad de vida en Euskadi o 
Navarra (29,4 %); 
Apoyo institucional para el retorno: 
ayudas, asesoramiento, vivienda 
(18,2 %) 

Dificultades para acceder a la vivienda 
(26,5 %) 

Personal, familiar 
y relacional 

Reencuentro con la familia o 
entorno cercano (60,0 %); 
Educación o entorno para 
hijos/hijas (11,2 %) 

Vida ya establecida fuera: pareja, 
hijas/hijos, trabajo, redes (32,9 %) 

Identidad, arraigo 
y proyecto vital 

Sentimiento de arraigo o identidad 
con Euskadi/Navarra (27,1 %); 
Finalización de estudios o etapa 
laboral en el exterior (2,9 %) 

Ausencia de políticas o apoyos para el 
retorno (9,4 %) 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

En relación con la prospección del retorno a Euskadi o Navarra, se ha planteado a las y los 
jóvenes en la diáspora el tema de los apoyos institucionales como medio para promover su 
vuelta al territorio.  

Al observar los resultados en el siguiente gráfico, este colectivo valora los recursos más útiles 
para facilitar un eventual retorno, los relativos al ámbito laboral y económico. La red de 
contactos profesionales o networking encabeza las preferencias, con un 58,8 %, seguida del 
apoyo económico directo a través de ayudas específicas al retorno (53,5%).  

Otros medios como los programas de inserción laboral o emprendimiento (32,4 %), el apoyo 
para la búsqueda de vivienda (28,2 %), la información y orientación para el retorno (27,1 %) 
y el reconocimiento de títulos y experiencia profesional (26,5 %), presentan porcentajes más 
bajos. En último lugar, señalan los servicios para la reintegración social y cultural (7,1 %). 

El retorno está condicionado principalmente por la comparación de oportunidades laborales, 
condiciones salariales y posibilidades de vida autónoma siendo los apoyos institucionales más 
valorados aquellos que inciden directamente en estos ámbitos.  

Se demanda, sobre todo, que las instituciones contribuyan a conectar a la diáspora con el 
mercado de trabajo y el tejido económico del territorio, a través del networking, la inserción 
laboral o el emprendimiento, que compensen parcialmente el diferencial económico 
mediante ayudas y que reduzcan las barreras prácticas vinculadas al reconocimiento de la 
trayectoria profesional acumulada fuera y al acceso a la vivienda. 
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Gráfico 33. ¿Qué tipo de apoyo institucional consideras más útil para facilitar el retorno? (elige hasta 
tres opciones) (%) 

 

*Pregunta de respuesta múltiple donde los resultados pueden sumar más de 100% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Para finalizar este análisis de la encuesta, se les ha preguntado sobre si les gustaría recibir 
información sobre las acciones que se vayan generando para favorecer el retorno: la 
respuesta mayoritaria es positiva, con un 85,9 % que sí desea disponer de esa información, 
mientras que el 14,1 % prefiere no recibirla.  

Es interesante los resultados de esta predisposición al cruzar con la consideración del retorno: 
incluso entre quienes no se lo han planteado o dicen no tener intención de regresar, una 
mayoría (60,0 % y 75,0 %, respectivamente) desea conocer las acciones que se pongan en 
marcha, mientras que entre quienes se plantean volver con frecuencia el interés alcanza el 
92,9 %. 

Llevando a la conclusión que incluso cuando el retorno no es una decisión inmediata o en 
mente, existe un amplio interés en seguir conectadas y conectados a las iniciativas que 
puedan abrir o facilitar esa posibilidad en el futuro. 
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Gráfico 34.  ¿Te gustaría recibir información sobre las acciones que se vayan generando para favorecer 
el retorno? (%) 

 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

 

Tabla 35. ¿Te gustaría recibir información sobre las acciones que se vayan generando para favorecer 
el retorno? (por valorar o no la vuelta a Euskadi o Navarra) (%) 

 Volver o no a Euskadi o Navarra 

 
No lo he 

considerado 

No, no tengo 
intención de 

regresar 
Sí, con frecuencia 

Sí, 
ocasionalmente 

Sí 60,0% 75,0% 92,9% 85,2% 

No 40,0% 25,0% 7,1% 14,8% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El análisis de esta pregunta por diferentes variables (género, edad, situación profesional 
actual o territorio de origen) confirma el interés por recibir información sobre acciones de 
retorno en todos los perfiles.  

• Por género, todos se sitúan por encima del 80 % de respuestas afirmativas.  

• Por edad, el interés es algo menor entre quienes tienen entre 18 y 24 años (69,2 %) 
y aumenta progresivamente hasta alcanzar el 94,3 % en el tramo de 35 a 40 años.  

Es decir, que cuanto más avanzada es la trayectoria vital y profesional, más se valora disponer 
de información sobre posibles vías de retorno. 

  

No; 14,1

Sí; 85,9
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Tabla 36. ¿Te gustaría recibir información sobre las acciones que se vayan generando para favorecer 
el retorno?  (por género, grupo de edad) (%) 

 Género Grupo de edad 

 Femenino Masculino No binario 18-24 25-29 30-34 35-40 

Sí 83,8% 87,6% 100,0% 69,2% 81,1% 86,3% 94,3% 

No 16,2% 12,4%  30,8% 18,9% 13,7% 5,7% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

El análisis por la situación profesional introduce mayores contrastes. Mientras que quienes 
combinan estudio y trabajo, o se dedican a la investigación, muestran un interés unánime 
(100%), entre las personas en desempleo y, sobre todo, entre quienes están estudiando 
exclusivamente, las posiciones se reparten, con solo el 50 % o menos que quiere recibir 
información. Y, entre quienes ya trabajan el interés se sitúa en niveles altos (85,8 %). 

Tabla 37. ¿Te gustaría recibir información sobre las acciones que se vayan generando para favorecer 
el retorno? (por situación profesional actual) (%) 

 Situación profesional actual 

 Estoy en 
desempleo 

Estudio 
Estudio y 
trabajo 

Me dedico a la 
investigación 

Trabajo 

Sí 50,0% 40,0% 100,0% 100,0% 85,8% 

No 50,0% 60,0%   14,2% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 

Por territorios de origen, no se observan diferencias significativas: el interés oscila entre el 
72,7 % en Araba-Álava y el 88,7 % en Gipuzkoa, con un 84,4% de las personas con origen 
Bizkaia, manteniéndose siempre por encima de siete de cada diez jóvenes. 

Tabla 38. ¿Te gustaría recibir información sobre las acciones que se vayan generando para favorecer 
el retorno? (por territorio de origen) (%) 

 

 Territorio de origen 

 Araba-Álava Bizkaia Gipuzkoa Navarra 

Sí 72,7% 84,4% 88,7% 87,5% 

No 27,3% 15,6% 11,3% 12,5% 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Fundación Artizarra. Elaboración propia. 
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5.6. Conclusiones 

A modo de conclusiones, el conjunto de resultados analizados muestra una diáspora joven 
vasco-navarra amplia, diversa y con un fuerte componente de capital humano cualificado. La 
mayoría se sitúa entre los 25 y los 40 años, con estudios de grado y, sobre todo, de máster y 
doctorado, concentrados en ingenierías, gestión empresarial y ramas STEM.  

• Sus trayectorias no responden a estancias breves, sino a proyectos prolongados: una 
parte importante lleva entre seis y diez años residiendo en el exterior.  Se observa 
que estamos ante una movilidad que afecta a etapas centrales del ciclo vital y que 
combina independencia, modelos de convivencia de pareja y, en menor medida, 
hogares con hijas e hijos a cargo.  

• Los motivos que explican la salida están centrados en el empleo y desarrollo 
profesional. La mayoría emigra con una cualificación alta, en muchos casos con 
estudios ya finalizados, y lo hace para trabajar o para combinar trabajo y formación.  

• Los factores que son claves en esta decisión son: la búsqueda de mejores salarios, la 
proyección profesional y la experiencia internacional, junto una visión menos 
favorable del mercado laboral de origen: precariedad, escasez de oportunidades para 
jóvenes y dificultad para poner en valor perfiles altamente formados. Al mismo 
tiempo, aparecen motivaciones formativas (acceder a másteres o universidades de 
mayor prestigio) y vitales (independencia, nuevas culturas, seguir a la pareja), 
identificando que la decisión de emigrar es el resultado de una combinación de 
factores laborales, académicos y personales.  

• La trayectoria y experiencia en destino muestra que no es una situación provisional. 
La mayoría está insertada en el mercado de trabajo, a menudo en ocupaciones 
cualificadas, y con modelos híbridos que combinan trabajo presencial y remoto.  

• Entre quienes continúan fuera destacan tres ideas centrales: valoran que las 
oportunidades laborales actuales son mejores que las que perciben en Euskadi y 
Navarra; sienten que su perfil profesional es más reconocido en los países de acogida; 
y han tejido vínculos personales y familiares que arraigan su proyecto de vida allí 
donde residen. Esta experiencia lleva a concluir que esta emigración no se entiende 
solo como un paréntesis formativo o laboral, sino como una fase más extensa del 
itinerario biográfico y profesional.  

• El vínculo con el territorio de origen es intenso. La mayoría de las y los jóvenes han 
pensado en volver alguna vez. Los principales motores de retorno son: ofertas 
laborales atractivas, mejora de condiciones, calidad de vida y la proximidad familiar, 
así como el interés tanto en mantener la relación con Euskadi o Navarra como en 
recibir información sobre iniciativas de retorno.  

• Sin embargo, también plantean los frenos a este retorno: diferencias salariales, falta 
de oportunidades en su sector, percepción de precariedad y dificultades de acceso a 
la vivienda, a lo que se suma la vida ya consolidada fuera.  

De este equilibrio entre motores y frenos se desprende una conclusión clave: si se quieren 
activar procesos de retorno o de colaboración estable con la diáspora joven vasca y navarra, 
será necesario articular políticas que combinen la mejora de las condiciones estructurales 
(empleo, vivienda, reconocimiento de la experiencia adquirida fuera) con instrumentos 
específicos de enlace como: redes profesionales, programas de inserción y emprendimiento, 
apoyos económicos y acompañamiento institucional, que materialice la opción de volver o de 
mantener un compromiso activo con el territorio. 
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Anexo I. Encuesta Artizarra 

Bloque 1. Preguntas para determinar el perfil de la persona entrevistada 

• Género 

• Edad (años) 

• Situación personal (vive sola/solo, en pareja, tiene hijas/hijos,…) 

• Tipo de estudios realizados (área/grado) 

• Situación profesional actual (estudia, trabaja, investigación, desempleo, otra 
situación) 

• Para las personas que trabajan: modalidad de trabajo (presencial, teletrabajo, 
híbrido) 

• Centro (en Euskadi/Navarra) en el que ha realizado sus estudios de mayor nivel 
(Bachiller, Formación Profesional, Grado, Posgrado,…) 

• Territorio de residencia antes de marcharse (Araba-Álava, Bizkaia, Gipuzkoa, 
Navarra) 

• Ciudad de residencia actual (CCAA/país): 

• Tiempo viviendo fuera: ___ meses / años 

Bloque 2. Preguntas sobre su experiencia 

1. ¿En qué año saliste por primera vez de Euskadi o Navarra con intención de residir 
de forma estable fuera del territorio? (año) 

2. ¿Cuál fue tu primer destino de residencia cuando saliste de Euskadi o Navarra? 
(ciudad/CCAA o país) 

3. ¿Qué nivel de estudios tenías cuando saliste del territorio? (Secundaria, Bachiller, 
Formación Profesional, Grado, Posgrado,…) 

4. ¿Te fuiste para estudiar, trabajar o ambas cosas? (Estudiar, Trabajar/Ambas/Otro 
(especificar)) 

5. ¿Cuáles fueron los tres motivos más relevantes que influyeron en tu decisión de 
salir? (respuesta múltiple, en orden de más relevante al menos) 

1. Mejores oportunidades académicas 

2. Acceder a una mejor formación o universidad 

3. Acceder a mi primer empleo 

4. Acceder a un empleo mejor remunerado o mayor proyección profesional 

5. Un traslado de la empresa donde trabajaba/trabajo 

6. Escapar de la precariedad laboral 

7. Adquirir experiencia internacional 

8. Mejorar mi nivel de idiomas 

9. Tener independencia personal y/o económica 

10. Conocer nuevas culturas y formas de vida 

11. Falta de oportunidades para jóvenes en el territorio 

12. Seguir a mi pareja o familia 

13. Otro (especificar) 

6. ¿En qué medida influyeron los siguientes factores en tu decisión de salir? (escala 
de Likert del 1 al 5 siendo 1 “nada” y 5 “mucho”) 
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1. Mejores expectativas salariales fuera 

2. Mayor proyección profesional 

3. Imposibilidad de acceder a un empleo acorde con mi perfil 

4. Deseo de desarrollar una carrera académica internacional 

5. Ambiente cultural más diverso o estimulante 

6. Falta de reconocimiento o meritocracia en el territorio 

7. Dificultad para independizarme económicamente 

8. Influencia de redes personales que ya vivían fuera 

7. ¿Tu salida fue una decisión planificada o fruto de una oportunidad inesperada? 
(Decisión planificada/Una oportunidad inesperada) 

8. ¿Tu intención inicial era volver al cabo de un tiempo o establecerte fuera de 
forma indefinida? (Volver /Establecerme de forma indefinida) 

9. ¿Consideras que, en el momento de tu salida, Euskadi o Navarra te ofrecían 
opciones reales para desarrollar tu proyecto vital? (Sí / No / No lo sé) 

10. ¿Qué tres condiciones crees que deberían haberse dado para que te hubieras 
quedado? (respuesta abierta) 

11. ¿Por qué sigues viviendo fuera? (marca la opción u opciones que mejor describan 
tu situación) 

1. Porque tengo mejores oportunidades laborales aquí 

2. Porque estoy terminando mis estudios 

3. Porque he construido una vida personal (pareja, amistades, etc.) 

4. Porque en mi país no veo un futuro claro 

5. Porque me siento más valorada/valorado profesionalmente fuera 

6. Porque quiero seguir explorando o viajando 

7. Por motivos económicos 

8. Por motivos personales o familiares 

9. Otro motivo (especificar) 

Bloque 3. Preguntas sobre condiciones y motivaciones para el retorno 

12. ¿Has considerado alguna vez la posibilidad de regresar a Euskadi o Navarra? 

1. Sí, con frecuencia 

2. Sí, ocasionalmente 

3. No lo he considerado 

4. No, no tengo intención de regresar 

13. ¿Qué factores te motivarían a volver a Euskadi o Navarra? (elige hasta tres 
opciones) 

1. Una oferta laboral atractiva 

2. Mejoras en las condiciones laborales (salario, estabilidad, conciliación, etc.) 

3. Posibilidad de emprender o desarrollar un proyecto propio 

4. Apoyo institucional para el retorno (ayudas, asesoramiento, vivienda, etc.) 

5. Reencuentro con la familia o entorno cercano 

6. Mayor calidad de vida 
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7. Sentimiento de arraigo o identidad 

8. Finalización de estudios o etapa laboral en el exterior 

9. Educación o entorno para hijos/hijas 

10. Otro (especificar) 

14. ¿Qué obstáculos ves actualmente para tu retorno? (elige hasta tres opciones) 

1. Falta de oportunidades laborales en mi sector de actividad 

2. Diferencias salariales significativas 

3. Inestabilidad o precariedad laboral en el territorio 

4. Falta de reconocimiento de mi experiencia o estudios realizados fuera 

5. Ausencia de políticas o apoyos para el retorno 

6. Vida ya establecida fuera (pareja, hijas/hijos, trabajo, etc.) 

7. Dificultades para acceder a la vivienda 

8. Otro (especificar) 

15. ¿Qué tipo de apoyo institucional consideras más útil para facilitar el retorno? 
(elige hasta tres opciones) 

1. Información y orientación para el retorno 

2. Apoyo económico directo (ayudas al retorno) 

3. Red de contactos profesionales o networking 

4. Programas de inserción laboral o emprendimiento 

5. Reconocimiento de títulos y experiencia profesional 

6. Apoyo para la búsqueda de vivienda 

7. Servicios para la reintegración social y cultural 

8. Otro (especificar) 

16. ¿Tendrías interés en mantener un vínculo activo con Euskadi o Navarra aunque 
no regresaras a vivir? 

1. Sí 

2. No 

3. No lo sé 

16.1 Si la respuesta anterior es “sí”, ¿de qué forma te gustaría mantener ese vínculo? 
(respuesta múltiple) 

1. Participando en redes de la diáspora vasco-navarra 

2. Colaborando profesionalmente con entidades del territorio 

3. Apoyando proyectos sociales, culturales o económicos desde fuera 

4. Viajando con frecuencia al territorio 

5. A través de actividades virtuales  

6. Otro (especificar) 

 


